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La ((Torre del Brenyr, sepulcro romano 
de las cercanías de Manresa 
POR CARLOS CID PRIEGO 
Vamos a ocuparnos de otro sepulcro de tipo turriforme o semiturriforme, 
con el que continuamos la serie de trabajos que desde estas páginas tenemos 
emprendida sobre temas funerari0s.l Por desgracia el estado de conserva- 
ción no puede compararse con el de otros monumentos similares del extran- 
jero, ya estudiados, y ni siquiera a la tarraconense Torre de los Escipiones, 
que se mantiene prácticamente íntegra en su estructura fundamental, si pres- 
cindimos del desmoche de la cubierta, que puede suplirse con relativa seguridad. 
Dejamos para páginas siguientes la descripción exacta del estado actual de 
la Torre del Breny; damos comienzo por el comentario de su emplazamiento, 
no sólo por su importancia arqueológica, sino por ser esplicación y causa 
posible de Ia casi total destrucción de este interesante y monumental mausoleo. 
Se encuentra en la provincia de Barcelona, en tierras de los antiguos 
Rirgitanos, a unos 4 kilómetros de Manresa, descendiendo por el curso del 
río Cardorier, que atraviesa dicha población y tributa sus aguas al Llobregat, 
a unos 300 metros escasos del monumento. Este no se eleva esactnmente 
en e1 rinp~lo agudo que dibuja dicha confluencia, sino mris abajo de su ver- 
tice, de rnanera que el curso fluvial que se divisa desde su fachada Este, 
casi paralela al correr de las aguas, es va el Llobregat. El terreno es rela- 
tivamente bastante accidentado; en teoría, el monumento cae dentro del 
término niunicipal de Castellgalí, pero este pueblo queda algo distante, al  
otro Iado del valle del río y sobre unas alturas bastante consideral~les, por 
lo que tiene el acceso más próximo desde San Vicente de Castellet, que está 
situado kilón~etro y medio o dos kilómetros más abajo. Tampoco resulta 
alejado de la línea del ferrocarril que va de Barcelona a Lkrida pasando por 
r .  \;Case El nt,~izionento conocido pov «Tovve de los Esczfiioizesa, e11 101 T ~ Y C O I ~ ; C ( S  de TS(<YYOCOII(I. 
cri Aii~privinc, IX-S, ~ x í g s .  137 y SS., I3arcelona, 1948; y E l  seplrlcro de tovve j ~ i e d i t r ~ ~ n ' i ~ e o  y slrs reln- 
czones coiz !n trpologia w ~ ? i z ~ t ~ n " i ~ ! a ! ,  en A i n p i ~ v r ~ ~ s ,  SI ,  p á p .  91 y ss., Barcelona, 1<)4o. 
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Manresa, tlesde la. que es perfectainente \7isible. Esta circunstancia se debe 
a que en la antigüedad estuvo en las prosiinidadcs de una vía o camino 
romano que aprovechaba la coiniinicación natural del valle, lo mismo que 
ahora siguen haciéndolo la carretera y la vía fbrrea. Actualmente está a l  
l->orde de iin camino seciinclario, que precisamente tuerce para descender hacia 
el río en el Angulo Noroeste dc la Torre del I3reny. 
Claro que estas circunstancias no son suficientes para confirmar que 
estiiviese junto a la Vin A ~ ~ g ~ s t n ,  como algiinos han pretendido,' pero es 
indisciitible su emplazamiento intencionado junto a un buen nudo de comuni- 
caciones naturales aprovechado en tien~pos romanos, que sin duda continuó 
siéndolo en los del Medioevo 31 que aun hoy sirve para los campesinos, y 
sobre todo para el desplazamiento del ganado. En efecto, un camino antiguo, 
utilizado en la actualidatl por los pastores, pasaba por Manresa, donde atra- 
vesaba el Cardoner por un puente romano, cuyos vestigios se conservan a l  
parecer en los basamentos del Puente Viejo de piedra, volado durante la guerra 
civil. En  las afueras de Manresa se bifurca. Una rama sigue la orilla izquier- 
(la del Carcloncr y se interrumpe en la confluencia del Llobregat, en el lugar 
tlonde quedan restos (le un puente clestruído, miiv cerca de la Torre del 
Krenv; cruzaba por allí el curso tle agua, y despubs de correr algunos metros 
p:tralelo a la ribera izquierda de este último río, lo abandona para torcer en 
Angiilo casi recto y subir al margen rocoso y elevado qiie han ido excavando 
las antiguas avenidas v quc se alza paralelo al río actiial, con una separa- 
ciGn aproximada de unos 150 metros entre su base y el curso normal de las 
aguas. Cuando llega a la parte alta de este margen, vuelve a torcer en 
ángiilo recto, para segiiir, aunque desde m i s  lejos, su paralelismo con la co- 
rriente, y precisamente en ese ~tngulo se encuentra la Torre del Breny. E l  
camino prosigue después hasta San Vicente de Castellet, y de allí a Castellvell 
v Vilar, continiiando liic~go :L r\lartorell, donde volvía a cruzar el río por iin 
cí.leln-e piientc romano -- reconstruído cn la Edad Mcdia -, volado asi- 
inisnio tliirante la última guerra civil. La comunicación por carretera que 
esiste hov en la orilla opuesta, bajo el macizo tlonde se asienta el pueblo 
1. el ce~nentcl-.;o de Castellgalí, es de construcción muy reciente, tallada cn la 
inontaña de manera completamente artificial. 
L2 otra raina del camino que parte de Manreca, seguida como la anterior 
por los pastores y utilizada constantemente en la Edad Media, como indican 
las fechas tle constr~~cción de sus puentes, se dirige por los pasos bajos de las 
n~ontañas  hasta Pont de Vilum:~ra, donde cruza el Llobrcgat por otro puente 
T .  Así lo afiriiia, por c~ciriplo, nr..%I P A ~ R ~ ,  cii ci 1311IIIrti Jrl C f i ~ t ? ~ f  E.rcirrsionisfo df la Co- 
11tnvrn ( l .  Zi'fcqrs, aiio ssr, i ~ . ~ ~  03, Matiresa, octubre dc T O L ~ ,  p:ígs. 133 y SS. I'cro auriqiic el itinc- 
rnrio (le la L'ícr Hririi!rn o .41rr'irst.a a triiv.3 de Cataliiña no cst& todavía claro, rio parece cn riiodo 
n!g~i:i9 arlniisible cliic pasara por allí aqiicl iniportaritc caiiiino iiiilitnr, auriqiie es xiiiiy ~ > r o l ~ n l ~ l c  
que lo Iiicicrn iiii caiiiiiio secuii(1aiio qiie se dirigía a Manrc~a. 
medieval, que es un bello y pintoresco ejemplo de rampa doble apoyada 
sobre un inmenso arco de ojiva de época y estilo artístico semejantes a1 
que tuvo hasta 1939 la parte central del ya citado puente de Martorell. 
Desde Pont de Vilumara tuerce a Vallhonesta y muere en Tarrasa, no sin 
haber desprendido antes una rama lateral que enlaza Pont de Vilumara con 
el primer itinerario descrito en San Vicente de Castellet, no muy lejos del 
monumento que nos ocupa. 
Todos los caminos citados son hoy, después de las rectificaciones de 
las carreteras modernas, simples vías casi naturales que utilizan constantemente 
los pastores para transhumar el ganado en busca de los pastos y climas m i s  
apropiados -la comarca de Manresa es de temperatura muy rigurosa en 
invierno -, y para conducir las reses a las ferias comarcales. Pero responden 
a un sistema de comunicación natural aprovechado por los romanos y reutili- 
zado en la Edad nlledia, que daba salida a los productos no sólo ganaderos, 
sino también agrícolas, de una comarca explotada intensamente, como 10 
demuestran los abundantes restos de aquella época que se encuentran cliseini- 
nados junto a los márgenes de dichos caminos. 
Dejando aparte Alanresa, cuya importancia en aquellos tiempos es 
sobrac-lamente conocida, v el no menos divulgado puente de líartorcll, cncon- 
tramos nombres como Vilar, que evocan su remoto origen en una villa romana. 
Restos importantes de una de ellas se conservan a no iniichos kilómetros de 
la Torre del Breny, en el lugar de Roades, donde también existe un sepulcro 
templiforme reducido a la cella, que contiene varios silos excavados en su 
interior, respondiendo acaso a una pequeña necrópolis donde se practicarían 
ritos de ascendencia prerroinana. Aunque más desfigurado, el toponímico 
de Viliimara parece responder también en sus orígenes a un posible estable- 
cimiento agrícola romano. Todo ello nos inclina a sospechar que la Torre 
del Rreny era el gran mausoleo que presidía la pequeña necrópolis privada 
de alguna de las relativamente numerosas villae de la región, caso de la Torre 
de los Escipiones, y de los mausoleos de Vilablareix, Aiguaviva, Lloret v 
otros tantos; y que, como ellos, estaría situado en las inmediaciones del 
camino, según la costumbre romana.' 
En cuanto a la orientación, las fachadas corresponden a los cuatro 
puntos cardinales con una exactitud tan matemáticamente astronómica, que 
hoy día los campesinos y pastores se rigen, para fijar el paso del sol por el 
meridiano, por el momento en que la fachada Norte está iluminada parcial- 
mente por sus rayos, que sólo la alcanzan totalmente en el solsticio de verano. 
r .  En cl segundo de niiestros trabajos, citados en la nota I cle la página 21 clel preseiite tra- 
bajo, cliiiios ya idea (le conjunto y catnlogo de los sepulcros turriforrnts espaíioles (págs. 118 y cs.). 
Para la 1cgislaciGn roiiiaria en materia funeraria, véase tambii-11 diclia página y siis notas corres- 
pondientes 
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Tanta  exactitud, pocas veces llevada a ese cstremo, parece responder a una 
preocupación por el sinibolisrno funerario del ocaso, n 1 ; ~  que tarril3ií.n corres- 
ponde la distribución que tuvieron los relie1.e~ iigiiraclos del friso, coiiio \.cre- 
mos mcís adelante. 
I'ig. 1 .  - - 1 ' l t ~ i i ~ , \ .  (le 1 ~ 1  'I'orrr e l r l  I \ I - V I I ~  : 1, ' I ' ~ ~ I I I : I ~ ~ . I  1111 ~ Y , I \ I , I ~ ! , ~  (Ir l , , i l ~ ~ l - ~ l ~  í v ~ ~ , , . ~  I ; I I ~ I ,  1 1 1 ,  - -  
1 1 ,  I ) ~ ~ I I I ~ ; I I ~ ; I  t , o i i  lo, i I ; l t o +  i l t ,  l ' t l i ~  y L ~ ; I I I : I ( ; I I c I I .  - 1 1 1 ,  I < ~ I ~ I I I I . ~ I - I I I ~ ~ ~ I ~ ' ~ I I  ~ l e ,  1;) ~ ~ : I I I ~ : I  o r i , c i i i ; ~ I  ; I  ~- : l .  11t. 
511rlo ( ~ c ~ ~ I I  t > l  : I I I ~ I I ~ ) .  -- l \ . ,  I ' ~ : I I I ~ : I  :i<.t11;11 i l r  I < I  '1'111-rt. 1< ,1 i  l i t , q r ( , )  J $ 1 ~ .  I:I. c ~ ~ ~ i i ~ t r ~ i < ~ < ~ i ~ i i v -  I I I O : ~ I ~ Y I I : I ~  
: ~ i I ~ i ~ : i ~ l : i ~  i r : i ! : i i lo)  ; 1:i. l í i ic . :~. ,  r t .<, t : i ,  t l e  11111ilii. 11t. Y - t ; i ,  i i l t i i i i ; i .  i i o  i i i i I i t . : ~ i i  I ~ i ' ~ \ . i . ~ l : i .  i i , o i i i i ~  t.11 i.1 i i i . i i i -  
. ~ i l c i i ) ,  \ i i i i ~  l i t i i i t r  i l r  I t t ~ l i i i i i i 1 ) r e .  c l i i r  i , i i l i r i i i  ! ) i z ( : i ,  . I  I:i. 111it. i : i I i : i  111i.i 1 1 : i r r 1 1  11oi.  c.-r 1:1110 i - r g i i i i  
t.1 n i i i o r  y J .  5 ~ 1 1 t . r  !!iiiiii:iii:i). 
11:l noinl~rc tlc ccTori-c del I3rcn1~ corres~~ontlc, en sil pi-iincr:i palnlwn, a 
la foi-lila tlcl moniinic~nto; la scguntla pxrccc cstnr rcl:icionn(la con 1:i topo- 
grafía tlcl Iiigar. r2uncluc no única, cs al menos la dcnoiiiinación iiihs ;iiitigii:i, 
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hasta el punto de aparecer ya la primera vez que se consigna por escrito 
una breve noticia del monumento; se trata de la forma ((Gonbreny)), corrup- 
ción de ((Gran Breny)), que cita Esteban de Corbera en su obra editada en 
1:ig. i. - Sccci<iii (le la liarte cori.;erva(l;i <le la 'I'orre tlrl Ilreiiy, tlibi~jailn n la visin (le lo.; (I;iti~s 
(le J. I'iiig y Cadafalcli. 
el año 1678.' Pons la llamaba va con su nombre actual de ((Torre del Breny)) 
en el año 17S5;Qlgún al-itor ha recogido el nombre de Torre dels Di~tto?zis 
I .  F;stevaii ( s i r )  de Corbera, CnlaI~i?la Ilirstrnda, Nhpoles, 1678, libro 1, cap. S ~ T ,  príg. 1 3 2 .  
Dice testualiiiciitc : c\.'ctiios que hlanrrsa tiene grandes rastros de la grandeza Koniana, seña1c.s cicr- 
tas que la Iioiiraron y ennoblecieron. Tietie vna sequia de tiiás de dos leguas (le largo con sol~cruias 
1)uentcs y aquctluctos, que igualan los Valles con la niontañas, y tralien por ellos el agua (le ],lo- 
1,regat liasta las calles (le la Ciu(lat1. y riegan toclos sus terriiinos. Tiene a niedia legua la Torre de 
(;oiil>rc~riy que totlas son fabricas Koirianas. no la <lespoblaron pues la fav0recian.n Esto lo dice 
1'"~" (Icsiiientir qiic Manresa fuese la Atanagria asolada por los ronianos por lial~cr l~icliaclo contra 
ellos en la sc~iiticla Fuerra que niarituvieroii contra ilusa. 
2. ;\s~osro PONZ, Vin j r  cle Espcoin, hfaclrid, 1788, tomo 14, carta 4.n, 5 ,  6 y 7. Dice, a 
propOsito (le la Torre (le1 Brcny: 
((5) Me Iiiihiern alegratío [le ver un iiionumento antiguo que Ilaiiiari la Torre del Drciiy, distaiite 
una Iiora (le Mariresa, a la izquierda de la corriente del río 1,lobregat. Ccgiíii iina relación iiiaiiiis- 
crita qiic yo tengo, es obra aritiqiiísiiiia, licrniosa, sólida y muy entera. de cincuenta y seis paiiiios 
[le elevacióri, y qiiarenta y seis de ariclio en el lado que mira a poniente, trabajada en piedras si;!> 
res, cuya uiii6n se conserva perfectaniente y sólo estrín algo gastatlas las de la cornisa. 
,o(). No sc sabe el uso qiie (liclia obra pudo tener en ningíin ticriipo. Izn lugar (le puerta sólo 
Iiay iiria vetitalia cle Linos oclio paliiios so l~ re  l segundo zócalo, y para lleqar a ella se necesita csca- 
lcra tlc iiiatio. Dentro no se ven sino clifortiies piedras, qtie resaltan de las paredes uiias iiihs qiie 
otras. (Ir sucrtr qiic aquello parece qiie iio servía para nada, y sólo liacía sil papel la parte de fiicra. 
131 el iiicclio (le la facliatla (le poiiicntc sc ve un liueco de cinco palnios (le alto, diez dc anclio 
y lino y iiie<lio <le profundidacl. 
n 7 l  Dicen los 1al)radores liaber oído a sus antepasados, que allí Iiabía un espeio (natiirnlriicnte 
sería de los ustorios, lieclio (le nictali, que quanclo daba el sol reberberaba en el río Llol>repat, y des- 
lii~iil>ral>a a los qiie transitaban por la otra parte, y que la Señora de !a Torre lo niancló llevar a 
Manrcsa, donde perdi0 toda sil virtud, ni la recobró habiénclolo colocaclo dcspu6s en el niismo sitio. 
Icn este lienzo <le poniente se r e  iiria figura [le liombre, y al,qunos leones. Sea lo que quiera este 
inoniitiictito, era iiienestcr verlo para (lecir tino sii parecer. 1!1 1'. Roig, en sil liistoria de ,IIaiircsa, 
dice qiie es totlo 61 tIc la niisnia traza que el cle los Bscipiones, cerca (le Tarragona; y f:stel)an (le 
Corhcra, en sii Catnllr~ici ili~strnrlci, Ila~iia a esta Torre cle Gran  Breizi, y sólo dice que es Koiiiana.o 
(Torre de los Deri~oiiios).~ 1,aborde consigna en su obra que en el país 
tlahan al monuinento cl nonil~re de Torre del Rreiiv, añadiendo (lile los cata- 
lanes pronuncian Briug esta última palabra (lo clue es por cicrto una trans- 
cripción fonctica muy incorrecta); y que llaman IOYI'E a C U ; ~ I ~ U ~ C S  clase cle 
casa clc c a n ~ p o . ~  Hay  . .  que recordar que la antigua clcriominación de ((Gran 
I$renv)), simplificada después en ((Torre del IZrenj.)), es Iioy iin tCrmino casi 
exclusivaniente arqueológico que no respoiide a la realidad viva, pues los 
campesinos la llarnan con cl último de los anotados ( T O I Y ~  Oels Dinzoi~is), 
asociado a ciertas Iiistorias terroríficas (lile andan entre cl vulgo; sólo los m,ís 
viejos recuerdan que antes se llamaba de otra manera. Por lo menos liasta 
mediados (le1 siglo X I X  se conservó otra levenda populrir acerca de la Torre. 
Contaban los viejos Inanresanos de principios de la presente centuria, que 
cuando eran jovenziielos oían ruidos estrarios durante las noches, debidos 
a las crecidas del río, y que los atribuían a que las brujas removían la roca 
de Santa María (hoy desaparecida; estaba situada cerca clel puente dc la 
estación), para arrastrarla río abajo y construir la Torre del Rreny; para 
conjurar a tales espíritus malignos les advertían que el monumento estaba 
y a  terminado, cantando el siguiente pareado: 
((Rruixa de mal seny. 
Ja  6s acabada la Torre de B r e ~ ~ ~ v i , "  
E n  cuanto a su origen, creemos acertada la explicación que algunos lian dado 
a l  decir que breny equivale a roquizal, es decir, a lugar formado por peñas o 
r .  Iiicluso Piferrer, en sus Izeczrerdos y Bellezas de Espaiín,  Cntcil~rlia, r 884, toiiio 11, capí- 
tulo 3.O, PAR. 280, nota ?.", dice que te1  piieblo la Iia inira<lo coriio cosa del diablo, y Iia inveritado 
sobre ella cuentos y consejas disparatadas qiie no iiiereccri crédito alyuiio». r\lqo seiiiejaiite siice 
dió con la Torre de los Escipiones. 
2 .  Véase el texto y la cita en la nota 4 de la phgiiia 30 clel presente tral~njo. La traiiscrip- 
ción foiiktica tle Breny sería .lIreit. La casa rural catalana recil>e los tioriibrcs de cain de rninp,  
iizas o vzasia y casa pairal, segíin sil importancia y característiczis. La priiiiera equiiaic al siniple 
lagar; la tiiasía es la verdadera casa de labor (el cortijo anda:iiz o la alr,ueria cxtrciiieíia y ~astcllaiia); 
la tercera suele tener mayores >roporcioiies y con frecuencia est5 fortificn<la, Iiasta el punto que 
a veces se convierte en un verdadero castiilo doiidr no falta cierta nion~incntali<ia<i y ~ ~ C I I I C I I ~ O S  
(ltxcorativos birn trabajados en ventanas, puertas, matacanes, etc., ni algiíii sal611 con ciertas prctcil- 
siones, que, auiiqiie rudas, algo palaciales; el estilo de estos elemciltos es casi sir-nipie gtitico, a veces 
con tratliciones ronirínicas, aunque no faltan ejeiiiplarcs renaceiitistas y barrocos, gcneralriicnte 
~xiás pobres. 1,a palabra torve se aplica principalnierite a casas de tipo iii<\s iirl)ano, aunque esti.~i 
en el cíiiiipo, y que cncierran cierta idea de refinaniiento o recreo; en la regiúii equivale lioy al hote- 
lita anclaluz o al chalet francés En contadas ocasioties se Iin aplicado el iioiiibre de torre a ciertas 
casas que están iiihs prósinias al tipo de casa finiral, conio !a Torre Pa11:irr-sa, e11 Santa Coloiria de 
(>ratiianct (cerca de I3arceloiia'1, y $810 en ciertas coniarcas de la provincia de I,érida, da11 o han 
dado el nombre de torre a las casas de labor. 
3 .  Traducido dice : ((Bruja de mala cara, ya esth acallada la Torre (le1 i3rcny.o (i'6ase 1 1  Pln 
de Unges,  n.O 329, phg. 4.. RIanrcsa, 22  de abril de 1905.) Kecogeriios todas estas leyendas diver- 
sas, aunque no tenqaii siempre especial interks arqueológico, conio niuestra de nucstio rico fo!k- 
lore, y dc cómo los iiioniiriieiitos del pasado que tanto interesan Iiov al Iioriibre culto, tatii1)iíri Iian 
llarnado siempre la atención del pueblo, que lia procurado huscarlts una explicaciCii ccn ~ u s  itige- 
nuas consejas. 
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tbreñas)), palal~ra castellana filológicamente equivalente.' El lugar elevado y 
algo rocoso sobre el lecho antiguo del río parece confirmarlo, aunque no re- 
sulte tan escabroso como se ha dicho al afirmar que está encima de grandes v 
escarpadas rocas. También tendría una confirmación topogrrífica que tal 
nombre equivaliese a canchal o a lugar ocupado por numerosas piedras, pues 
algo mrís abajo abundan los cantos rodados procedentes del arrastre fluvial; 
pero su relativo alejamiento y la etimología apuntada nos inclinan a la pri- 
mera solución. Creemos que no es viable ninguna otra etimología de las 
que pudieran pr~ponerse .~  
Dejando para el lugar correspondiente la casi perfecta reconstrucción 
que del monumento se puede hacer, anotaremos aquí que lo que hoy resta 
es únicamente un basamento de 10 por 10'5 metros de planta (figs. I y z ) ,  
y 3 metros aproximadamente de e l e~ac ión ,~  algo superior, por tanto, a la 
Torre de los Escipiones, el único sepulcro verdaderamente monumental de 
tipo turriforme conservado hoy en España casi en su integridad. Externa- 
i. TORRES y TORRESS, en su discurso impreso en nfenzorias de la Academia de B~reizas Letvas 
de Bavcelona, toiiio 111, phgs. 239 a 247, Barcelona, 1880, dice : ((Frente a donde se levantaba el 
monuniento, y al otro lado del río Cardoner, hay extensas escabrosidades formando terribles despe- 
ñaderos, cortadísinias pefias, breñas, lo propio en catalán y por corrupción bveny. Así riie espliqué 
la denominación suya : que cuando la etimología puede formarse o encontrarse tan sericilla y razo- 
nable, no Iia de irse a buscar en nombre de generales y de batallas a que los del país quisierati ?tri- 
t>uirlo. 1,o natural, lo lógico debió ser que los toscos liabitadorcs de sus contornos, para quienes 
iio dejaría la torre de encerrar un misterio, a pesar de su ignorancia y con el buen sentido que, rnez- 
rlado de supersticiones, acostiimbra a existir en el campo, le fiiesen dando el nombre de lo que allí 
era mbs notable, cl de diclias peñas-brefias : Drenyi). 
I%I.AX y PADRÓ, en el Rtctlleti varias veces citado, añade a este respecto : ({Per estar situada la 
Torre del Breny al peu d'un tossal, abans de la construcció de la via del Nord, d'liaver-se plantat 
vinya a1 seu entorn, probablement estava aquel1 lloc ple de pedres i nialeses perquG en estés dificil 
transitar. Aquest 6s el significar del mot bvenya o bveny. Altrament en llenguatge dels gals el 
mot significava cal~dill o iriuritanya; en ambdues excepcions podia liaver estat enterrat iin perso- 
n a t ~  farnósip Hay que recordar que los pocos que hoy la siguen llamando con el nonibre antiflio, 
dicen Torre d'en Ilvenv; este en se usa siempre en catalhn delante de rioriibres de persona y equivale 
a1 ZZ que los italianos utilizan en el misiiio caso. De no ser una corrupción, Iiabria que suponer por 
ello que IIreny se refirió en sil origen a tina persona real o imaginaria, acaso a uno de los propieta- 
rios del nioniimento 
2. Esistienclo un paso cerca de la torre, podría fantasearse buscando un toponímico del tipo 
de Brennero, o bien iin nombre coriio Brenno, palabra gala que significa conducir, a la que alude 
sin duda Rlai y Pailró, y que significa no propiamente caudillo, sino ael que coiiduce~~. Creemos que 
esta posil>ili~lad, aunque no coiiipletamente inverosímil, es imposible de probar y defender, por lo 
que nos inclinamos Iiacia la primera etimología. Parece que *no puede recliazarsc en absoliito 
otra posibilidad, es decir, que sea la corrupcihn popular de un nonibre que existiese en la lbpida, 
que se mantuvo en su lugar durante tinos quince siglos; pero esto es lioy absolutaniente iricoriipro- 
hable. 
3. En nuestra f i ,qra  I liemos dibujado las diversas plantas que del riiotiiiniento se lian levan- 
tado. La primera es la de Laborde (véase también la lhmina III B), y prbcticarneiite no difieren 
nnas de otras en lo esencial. En El sepulcro de torre moditerrdneo (fig. 5 ,  11, del trabajo citado; 
y 6,  11, del presente) publicamos otra similar. Hay que advertir, que todas ellas se refieren a la 
proyección sobre iin p!ano de las dimensiones de los diversos cuerpos del riioniiiiiento, pero no 
a su estructura, lo qiie concluce a la falsa idea fle que es macizo y que, por tanto, no corres- 
mente conserva en la parte superior un conjunto de inolduras v una serie de 
dentellones bastante deteriorados (lám. I I  R);  las molduras inferiores, dibu- 
jadas por Laborde (Iám. III  B y fig. 4) son in\~isil->les esteriormente, por cu- 
brirlas el lento clesplazainiento (le las tierras superiores y la forniación de la 
escombrera moderna de la masía a la que liov sirve de basamento; pero son 
perfectamente apreciables en el interior de un cobertizo aclosado, Iiecho en el 
siglo ~ 1 , 1 1 1  (Iríni. 11 A) .  Interiormente sólo conserva (los bóved:is p:iralclas 
(le medio cailón seguido, apoyadas en los dos iniiros 1:iterales v en otro cen- 
tral que divitle la planta del sepulcro en iin par de rect~iiigulos igiiales (fig. I, 
111, jr fig. 2). 
El aparejo es relativamente regular, aiincliie no se le piicde calificar de 
isódomo propiamente dicho. Está forinado por grand(~s ill:ircs niiiy l->ieii la- 
brados, (le arenisca gris con tonos acho- 
colatados en algiinos liigares por cfcc- 
to  (le la descomposición a t m o ~ f ~ r i c a ;  
es re la t iva i i~ent~  blanda, y la crosión 
6la va deterior:indo miiclio, pro\~ocando el tlesprendimi~nto tlc grantlcs costras planas. Ida altiira de estos sillares es 
1 : i ~ .  3 ,  - I : O ~ I I ~ : I S  (le siIl:ire< y t i lx~< (l(, J I I I I ~ : I <  
, l r l  n l ~ n r v j o  (1:. l n  I1nrtc iOtl~c.r\.:i~ln <lv  1:) aprosim:idanimte la m i ~ m a ,  dc linos 
( I ~ I  I I I - V I I ~ .  ICII  V I  (liI)ii,io he I I ~ I  V X ~ ~ C T : I ~ I I I ,  p:~r:l o í-+ ,:,iiietros; cstrín asentados en seco, 111vjor C ~ I I I I ~ ~ ~ ~ I I ~ ~ ~ I I I .  
pero sin que posean tina longitiitl y 
nienos iina fornia fija y regular. v sin que pueda afirmarse qiie 1iaj.a grapas 
internas para evitar su desplazarniciito, aiinqiic no es inverosímil siiporicrlo 
a .  Casi totlos son alargaclos, algiino liaj, ciiac-lratlo, pero las jiintas en liigar 
de estar perpcndiciilares son en muclios casos cóncavas en iin l~locliie y con- 
vcsas en el vccino, de forma quc al correspontlersc csactamentc originan 
iina iinión inodcradamcnte ciirva que contribuye a contrarrestar posi1)lcs 
tlcslizaiiiientos. Otros sillares casan 1atcralrnt.ntc por inedio de planos lige- 
riiinente inclin;ldos, (le la misma forma en que lo 1iarí:in más r~delante, v con 
iiiiiclia 1nás csageracióri, cl típico aparejo visigodo (fig. 3 ) .  En inuclios silla- 
res hay signos a1 parecer modernos, especialmente criiciforincs, coino piiedc 
:ipreciarse en nuestra Príniina 11 R. No creernos (lile sean niarcas de can- 
teros antiguos, sino esas figuras georn6tricas de cariíctcr religioso iinas vcces, 
y rnAgico otras, qiic el vulgo Iia ido añatlicndo n tíintos nionumcntos el 
tr:insciirso (le los siglos. 
poiitlc n lns scccioiics tlr tiiic:;trns figuras 2 y O. 1':irn iliistrnr las pr( porciciics tl:iii~os, cii l a  f i-  
xiirn 1 ,  Irr ,  In l>laiit:i tlc la torre  toiiia(1n n flor tlc ticbrrn, qiic li:~sta :iliora iio sc 1ial)í:i ~)iil)lic~itlo y 
quc' es fúcil y scgiirol cvniitnr, pues totlos siis cle~iieiittis fotiiinii pnrtct dc lo coiiscrr:itlo Iioy din 
(le1 iiioiiiiriieiito. 142 nti:ílisis tlc estas ~)lnt.itns ~Ietiiucstrn cu:íri ~ ~ r i ~ s i i i i n s  rsthii n iiii cii:itlr:itlo, y 
por  tniito qiie e1 iiiniisolco se :iccrca l)n\tante n los clnsificndos siii rvscrvas cii cl t ipo tiirril'oriiie. 
Coriio cl(~iiicnto (le coriil):iraci<'~ii ricluí~iics en la figurn o, 1, la 1)lniiln tlc la 'l'orrc tlt~ los 1:sri~)iones 
ya ~ ~ i i l ~ l i c n ~ l n  eii :liirpirvrcts, 1s-s. 
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Varias piedras, entre ellas algunas ornamentadas, pueden verse en una 
presa próxima, sobre todo cuando desciende el nivel del río; también hay 
algunas en el pozo de una turbina de la fábrica de tejidos de San Vicente 
de Castellet, para cuya construcción fué desmontada casi en su totalidad 
la Torre del Rreny. E l  ocuparnos más abajo con algún detalle de todos estos 
extremos, los dibujos y fotografías ya citados, a los que Iiay que añadir la 
vista en conjunto del monumento y la casa de labor que lo desfigura y casi 
oculta, tomada durante la redacción de este trabajo (Irím I E), nos disculpa 
de ocuparnos con más detenimiento del aspecto externo tlel sepulcro romano; 
sólo anotamos que es muy  poco lo que queda libre al esterior, y tan ennias- 
carado por la casa, los cobertizos a ella adosados J. la espesa vegetación que 
crece sol~re  la escombrera JT la tierra deslizada, que no conociéndolo es frícil 
pasar por las inmediaciones del n~onumento sin parar mientes cn su anti- 
giiedad . 
La Torre Ciega, en Cartagena; la de los Escipiones, cerca de Tarragoiia, 
y la que nos ocupa, son las únicas del tipo en España que cuentan con una 
bibliografía antigua, que nos permite reunir cierto número de noticias dadas 
con intención 1. criterio que pueden considerarse Iio\- de utilidad arcliico1bgic:i.~ 
I,a lxirncr;~ cita, bien parca por cierto, proccdc del siglo SVII, J. la facilita 
Esteban tlc Corbera."~ una trerdatlera 1Iístirna que sólo nos 1i:ij.a dejado 
este autor el tl2stimonio de la esistencia del n~oniimento del n o i ~ ~ l > r e  qiie 
entonces rccil,í:i, mientras que es tan rico casi todo el rcsto tle ci i i  obra en 
intcrcsan tcls alusiones de tipo arqueolbgico. 
r .  I,n Torre Ciega (le Cnrtngctia ciienta con un cleta!latlo estudio qiie contiriic In 1)il)lingra- 
fin 1)Asic.a : ;l. I<r. :r ,T~. ís ,  110s izotns rln ilrqireologz'n cnrtngenera (piib!icaciUii (Ic la 1-iiivcrsidatf J,ite- 
rcirin tlc Vnlciici:~), Valciicin, 1443; ví.nsc taiiil>ii.n A. B E L T R ~ S ,  IZrsfnrrrorr<i~l (Ir In 'I'orrr C:lcficr y 
?~llr?ios d(110s a!-c.ifrtc ~ l c  l(i I I I ~ S I M O ,  C ~ I  I ' ~ / ~ / ~ c ~ c ~ o ~ I P s  de la  J ~ r i ? t n  ;llrtiiicl,btrl tIt, .,!l'qrrro!o;ír! ( f e  C ' ( I ~ -  
/ t r j i r 7 ~ r ~  (Car?:i~ciin, a l~r i l  10.15, 1-01. 1, p5gs. 24 )- SS. 'I'ainbién alii<li~iics :r ella c i i  1I1 sc.,hzrlcro de torre 
?izci!ttc.vrcíirro !p;ig. 125). Crcciiios 1i:il)c.r reunido lo fundaniental sobre I:i Torre tlc los I$scipioric.s cii 
iiiicstro tr;il);ijo v:irias 1-cccs citatlo. 1::'~s <los iiioiiiiiiiciitos )- cl que nt:s cciipa ciicii!nii, ]?or tanto, 
tlcstfc :iii?igiio coi1 rc.f(.rciiri:is rc.lotivaiiiciitc al,undantes, aiinquc son niiiy 11cc.a~ 1:)s qnv trntnii <lc c.110.; 
con cierta cstciisióii y iiiciios las qiic aiitcs cle iiiicstro siglo prociirati tlnios de vc.rtl:itlcro iiitcrCs. 
A pesar tle to<lo, aveiitajnii al resto tlc los sepulcros turriforiiirs cspnfiolrs, a 1Ics:ir tlc :iljiiiiia.; alii- 
sioiics a un ~)rol)lciiilítico iii:iusoleo licclias en el siglo ñ v ~  (~6n:c 13 srpr11c.i.o c/c torrt, ~rrc.t/i/c.rrcíirr.o, 
~ x ' ~ i i i a  I 2 4 ,  nota .l tic 1.i iiiisriin, )- fig. 5, IV) ,  )- de In piii~iicacibri tle ~ i l ln joyosa  Iicclin por 1,al)ortlc 
( I.o),rige, toiiio 1, parte z. :~,  ~>:íx. 0.5, ?- 1:ínis. CSSVI, CSSVII y CSS~I I I ) .  III rcsto I):isaron iiiadverti<los, 
iiic.liiso para cl 1>11cl)lo, 11iic.s se tla cl caso tlc que l>rccisatncnte los 1115s iiiiportaiitcs son los íiiiicos 
qne tienen iioiii1)res popiilnrcs, de los que carecen casi en al~soliito los ~)cqiiciíos coii la íniica csccl,- 
cióti tic la Ilniiiatln Capi1l:i tle Santa Catalina, en cl campo de Iloloiiia (provincia clc Cdtliz, cerca tlc 
, . la r i fa) ,  nunqiic en esta tlc~ioriiinacióii, niuy nioclcriia, liay que reconocer ( 3 1  recuerdo (lc la é11oc:i r.11 
qiic cl riioniiiiicrito estuvo <Ic(licatlo r.fectivaiiicnte a ese uso. Tenenios c! coiiveiiciiiiic~ito tlc qiic 
aiiii q~e< la i i  otros riionii~iiciitos del tipo que estdii por explorar, auliqiic scoii restos riiiiy riial coii- 
scrva(1os o iiiniisoleos de cscasísitiia iiiiportnncia; Iicnios oído referir nlxiinos Iiallazgos no lejos <le 
(krona qiic piitlicran corresponder a sepulcros tiirriformes, lo qiie coiifiriiiaría niicstras sos~)cclias 
<le qiic aiiii no tclieriios el c:itdlogo coriipleto <le toclos los espaiioles. 
2 .  \7í.nsc niicstra nota I de la pr í~ina  25. 
3 O  CBR1,OS CID l'R11<(;0 
r2iinque a veces se le cita, el Padre Flórez no se ocupa de la Torre 
del I3reny.l Masdeu consignó algunos datos que sólo sirven para confirmar 
que la torre permaneció íntegra y posiblemente inviolada hasta que la ti-ans- 
formaron en masía a fines del siglo XVIII, por cierto que estableció una cu- 
riosa, v a nuestro entender acertada, comparación en cuanto al tipo con la 
Torre de los Esc ip ione~ .~  De los autores que se ocuparon del sepulcro antes 
del siglo SIX, el que m i s  datos aporta es Ponz, que en parte copia a Masdeu 
casi al pie de la letra y en parte dice basarse en una descripción manus- 
crita que poseía; luego confiesa llanamente no haber visto jamrís el monumento, 
lo que es perclonable, pero no el dejar sin copiar la relaci6n maniiscrita, a 
la que lógicamente Iiay que suponer de bastante antigiiedacl v reclactada 
por persona que viera la torre.3 Pero de estos someros detalles y de las 
representaciones m i s  antiguas, cuando estaba el sepulcro convertido en la 
primera de las dos inasías en que estuvo y estk transformado, podemos for- 
marnos una idea muy clara y completa de sil disposición y del estado en 
que permaneció hasta hace cerca de ochenta años, antes de sil casi total 
destrucción. 
Por las razones clue luego espondremos, creemos qiie el sepulcro fué 
adaptado para casa de 1;ibor en 1776. Cuando lo vieron Laborde y su eqiiipo 
cle colaboradores, hacia 18oG, estaba, pues, en c.se estado, pero era muy 
visible su forma primitiva, ya que nada esencial se Iiahía n~odificado. A este 
autor debemos una serie de datos que cuentan cntre las mrís interesantes 
clescripciones que se Iiicieron del monumento, sin contar la bella reproducción 
v el anitlisis grkfico de sus elementos. Laborcle conocía, ademrís, toda la 
bibliografía anterior, incluyendo tina obra del Padre Roig que hacía alguna 
alusión a la torre y que no hemos podido consultar. También estuvo con- 
forme en asimilarlo al tipo de la Torre de los Escipiones, lo que confirma 
la tendencia que siempre ha habido a considerarlo turriforme y no de templo 
puro, circiinstancia sobrc la que insistiremos a través de este trabajo; el 
marcado interés cle la descripción de Laborde nos inclina a incluirla en nota 
aparte para facilitar su consulta .4 
I. Coiitrarianictitc a lo cliic se afirma en alguna cita (Esfiaña .!ngi,adn, tonio s s rv ,  tratado 62, 
capítiilo 21, p:íxs. 335 y SS., hf:l(lriti, I 76g), el I'atlre I~lÓrez no se oc i i~~b ,  en su obra, clc la'lorrc del 
I3reiiy; en clontle piitiiera referirse n ella alude a una ~none(la (le Kerarrclo y otra (le \iVitcriro (p6gi- 
iia 335).  iii;ís a(le1aiite trata taiiihiln de asuntos numisiiiríticos relativos a I'rvipio !]>A? 341). 
2. JCAK I:RASCISC'O I)IC MASI)F:U, H ~ S ~ O Y I B  Critica de E s j ~ a ~ i u  y dc la Ctrltrricc L-sfi<i~rola ..., 
tonio rv (l<spnlirc Roiria?in), Madrid, 1788, parte ~~riir iera,  príg. 54. 
3 .  VC.ase iiiiestra nota 2 dc la página 25 
4.  :i.\c(;ITSTO LAnOI<nE, 170ynge :PPitlovesqtre dr I 'Es f i n~ i t r ,  París, r 800; toiiio 1, parte prinicra, 
pkgiiia 51, y IAtiis. LsssrI  y Lsssrrr; por el gran interés que tienen sus noticias rncrccc la pcrin m- 
piarlas aquí. 1)ice tcstiialrrietite: 
«I'laticlie I.SSSII : 'i'oinhcaiis aiitiqiie pies (le Manrcsa.0 s1)c So l~ona  pciir sc rcii<lrc h Man- 
rcsa, il faiit repasscr par Cardona qui se jette d a n ~  le 1410brcpat A uiic liciic aii (lessous clc Rlaiircsa. 
La cliciiiiri clepiiis Cardona jusclii'i cettc ville suit presqiic toujours le fleuvc Carcloiicr ct passt. cn- 
core par (les 6clielons (le pierre aiissi difficilcs que (langerciis :i frzincliir, riiais rcpt-ncla~it riioiiis fnti- 
gants que de Solcona a Cardona. ITne licue au-(le~scus tlc Manrcsa, au confliicnt dcs dcus ririi.rcs 
También Ceán Bermúdez dedicó algunas líneas a la Torre del Breny, 
recogiendo lo que habían dicho autores anteriores y añadiendo algunas afir- 
maciones propias que por cierto no coinciden exactamente con las de Laborde, 
sobre todo en lo referente a las figuras del friso, aunque parece que se trata 
más bien de un error de apreciación que de una verdadera divergencia.' 
&las y Casas, poco después que CeAn, insistió en la publicación de detalles 
acerca del monumento, pero están rigurosamente tomados de Masdeu y sin 
añadir nada nuevo.2 En esta época romántica de Ceán y Mas y Casas sólo 
puede añadirse otra ficha bibliográfica, la publicación de un dibujo, tomado 
de Laborde, aunque con menos arte, aparecido en una curiosa y representa- 
tiva revista de la época, hoy casi olvidada, que se titulaba EL li.luseo de 
Familias, sin más texto que el pie con la indicación del nombre y situación 
del sepulcro monumental; por lo menos esto demuestra que la Torre del Breny 
era bastante conocida y divulgada en aquellos tiempos, y que llamaba la 
atención mucho más que 
Con lo dicho terminan las referencias antiguas; la siguiente, una confe- 
rencia impresa de Torres y Torrens, es ya de 1872, y 110s da indignada 
noticia de la inconsciente destrucción de aue había sido obieto el monumento 
1 J 
dos años antes, que lo redujo al lamentable aspecto que hoy ofrecen sus 
e t  aii riiilieii cl'uri hois de pins, oii trouve le toiiibeau que represente cette planclie, connii dans le 
pays sous le tioiii de torre de Dreizy; les Catalaiis prononcent Brzng,  et  appellcnt forrr toiite erpece 
(le riiaisori (le caiiipagne. Ce toriibeaii est h i t i  en pierrrs de taille fort grandes, lciirs proporticiis 
sont de trois, qiiatre et cinq pie& il resreinhle asrez, quant h la  forme et  h la situation, h celui 
(le Saipioii prCs <le Tarraqone, rnnis il est d'uri travail inférieur, et  me pat6it d'un tenips plus nio- 
derne. Les orncnients de l a  frire sont mieux faits que les figures, ce qui caractérice la dccadrncc 
(lans presque tous les monunients anciens; néamoins il est d'un beau caractere. I,e socle qui iui 
sert de base est tres elevé : son (14 est couronné par une frise scu1ptí.e en clivers ornenirrits. Piir une 
(le ces faces et  clans la frise on voit une feniiiie qui donne A manger h cleux lions; de la queue de ces 
animaux par t  I'enroulement qui fait le tour clu iiionument, e t  se troiive surmontée cl'iirie corniclie 
assez saillante. 11 paroit par les arroclienients (les murs que l'on voit dans l'intericur que ce tliti- 
iilcnt étoit routé;  o11 a ren~placé la voQte par un planclier . l'etage infcritur rert de cave ct  les [les- 
siis de cuisinc a une petite iiiaison attcnarit, qui appartient h un avocat cle la ville (le Manre.a. 
Sur la face principale et  au-dessciis <le l'entablenient est une ouverture c u  se trouvoit une inscrip- 
tion qui a 6th enlede ,  dit-on, par un -4nglais penclant la guerre de suce~sion. Ce tcnil c ~ u  n'a point 
[le porte, niais seulement une oiirerture cle cinq pieds siir le second soclr. Le P. Koig ct  Í*:tienr?e 
<le Corbera font niention cle ce inonuiiicnt, mais ne donncnt aiicune notion de rcn anricnne dcsti- 
iiation : Antonio PonR ne 1'a poirit visité; et quant h la  tradition dii pays elle n'aprcncl ricn de par- 
ticulier. Elle repporte seulemcnt que jadis il y avoit, dans I'cuverture h ~Iroite, iin niiroir qui ré- 
flécliissoit les rayons du  soleil, et que ctux qiii paceoient sur les rivcs du flcuve cn í tairnt  éblcuis. 
I,a clame h qui appartenoit cette tcur orclciiiia qu'on portat ce miroir A M:nr<:o <ti  il r t i d i t  :a 
propiété qii'il ne recoiirra mEnie plus lorrqu'il iiit rétahli h scn ancicnne plrce 11 ruicit bicn micux 
volu trouver une inscription que cc miroir, si tcute fois il a jamais esisté; ce qui n'g s t  prs  prC:u- 
mableo. 
aPlaticlie 1,sssrrI : Détails géometriqucs du tcmkcau de Mantcea.)) ( 1 . t ~  n-<r ur < S  ccntc- 
nues dans cettc planche donneront une idée plus juste de la r e~~cmhlence  d  ( e  tcnkcii  nvcc ccÍui 
des Sc ip ions  pres de Tarragone. Ceiui-ci est d'une pierre de gres trec dure, qui, n i~ lg16  ?a cciiI(ur 
grise natiirelle, a requ cependant drs teintcs de cculrur feuille morte qui l'cml ellic:cnt sir rulie-  
rement.0 
I C E ~ I X  BERMT~DEZ, Si,vi~nrio de Ins A t ~ : i ~ i i c d a d e s  Rcn;anas  qzre hay  En EzficCa Mrdricl, 1822 ,  
p'gina 18. 
2.  T.  M MAS y CASAS, Ensoyos  Hisióriros sotre Manrr sn ,  M:nic:a. r8:6, r ige .  C O  y C I .  
3. kl .lTtisro de F n m ~ l l a s ,  Barcelona, r839, tcmo 11, p6g. 421, :ólo ccr.ti<r.e iTn g t r . t ~ S o  tc t i  
e! epígrafe tScpulcro ~ n t i g r o  ceica de Mcnrc~a)'. 
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escasos restos.1 El año 1882 vió la aparición de la segunda edición de la 
obra de Mas y Casas, notablernente' corregida y aumentada, pero que res- 
pecto a la Torre del I3reny sólo añade la novedad de presentar iin dibiijo 
1:i.q. .l. - Jloltlitrnjrs (le 1;i 'l'orre tlel nretiy, dil,iijn(lo; teiiieiiilo eii ciieiit;~ 1:ii rel)rotliiccioiies 
niitigiin~. - Izcliiiertln, cortii~:itiirtito y friso (siii In tlrcorncióii (Ir1 tiii.iiio) ; ilt.rrL~lia, Iia;niiiciitn. 
a la plunia en lftmina fiiera de testo.2 1'ifc.rrer aliiclc al nioniiii~c~nto cn iina 
11r~1.c nota." 
H;lst;~ el siglo SS, con Puig y Cadafnlcli, no SI: inició la critica I-ci-t1:itlci-a- 
mcnte arqucológicn del m:iusoleo, pero t;into cstc autor coiiio A\ll>crtini, 
que son los únicos cluc cn la presente ccnturia 1i:iii fijatlo >u  ntc~iición con 
algún intcrbs sobre este moniiniento romano, lo liaccn tan tlc rvc1i:izo iriclii- 
yi.ntlolo tan son~cra~ i~en te  cn obras de coiiiiinto, que poco iítil 1i;in :ifiiitlitlo 
T .  > f . i ~ r f i r ,  'i'oi<i<~<S y 'VOKI<I<SS, ~ ~ l c i ~ ~ n r t o s  d:. 10 . I C ( I ( / L , ~ J I I ( I  ( / I ,  I ~ I / c I I ( I . ~  I .~ ,~r( t s  ( / I ,  I ; ( r r ( . (~ l~ i r (~ ,  
toiiio 111, l\:irccsloii:i, 1880, l?ágs. 230 n 247: CI iioit11)ie esac to  (le1 trn1):ijo es , l l (~ r~or in s  r i  . ~ / J I I ~ I / ~ ~ . <  
 sol)^^ I(r. ' I 'o~r.1~ ti('l I ~ Y P I I ~  y Gnstlllo (le B ~ r l ~ a i ~ e ~ ~ ~ ~ ,  es l a  1-crsitiii ti1)opr;íficn tlv i i i i :~  coiifcrc.iici:i 1110- 
iiuiicia(1a por  sil aiitor cl 2 8  (le sc~)tieiiibir tlc 1872. Cniiticiie i!ii:~ l~iiiiiii:~. 
2 .  Josii ~ I A K ~ . \  RIAS Y C'.\s;\li, E)2sayos Hisfdricoc .c,,l,i,c, . ~ l n i ~ ~ c s n .  cgiiiit1:i ctliciGii ii icjora~la 
y aiiiiiciit:i~la. J Ia t i r~sn ,  i 882, p:ígs. S i 0  y 35 j ,  con iiiia 1rítiiiti:i eiitrc :iiiil~ns. 
j. 1'. I>rr:i;IiKr:I¿ y J .  1'1 Y N.\K(:.\J,I,, I?rrue~~dr).s 1' Bcllr.:ns ( i t  I ispi~fi tr ,  C'ntnlltficr, Ii:irccloiin, 
I S S . ~ ,  totiio Ir, enp. 3.0, phg. 2x0,  iiotn 3." I ls t raña qiic n 1:~s altiiras n clur se ~)iil>licnl?a tliciin ol)r:i 
sr rcpitari cm ella 1:is tratliciorinlcs tlii(1as t l f  casi t o ~ l o s  los aiitorcs qiie 1i:il)i:iii csciito niitcs sol)tv 
el ~iioiiiitiiciito eii rclnci011 coti sil (lcstino origiiinrio, iiihs ra ras  por  cuniito los I I I ~ S I I ~ C S  a i i t o ~ c s  110 
Iinti ~lii(ln(lo iiiiticn respecto n In fitinlidad tic la Torrr  tlc los T~scipioiics. C'oiivieiic rvc:ilear ::quí 
que fuC i i r i  scp:ilcro ~iioiiiitiiciitnl, qiic tieiie totlo el aspecto (le 1ial)cr prcsi(li<lo In ticcr6l)olis pnrticii- 
Inr (le iinn ?filla, jiiiito al cniiiiiio qiic pasnba por  su tbriiiiiio. 1icsiilt;i raro quc 1ioiiil)rcs coiiio Ccríti 
1. \ cc'l'OKI<l< I )I<I, I:KIISY», .C;lll'lJI,CI<O KOlI4SO ]<S 1, \S CI>KC \ s Í ~ s  I)I< lIASKES.4 3 .$ 
a la bibliografía anterior.] Todo lo demás publicado hasta la feclia o son 
simples alusiones p~rdidas  en obras de texto o de divulgación, o notas de 
aficionados, debiéndose recalcar que incluso en los libros de síntesis ha ido 
p~rdiéndose cada vez más el interés por el monumento, hasta el punto de 
faltar la más ligera cita en n~uclios que nunca olvidan el de los Escipiones 
v hasta recuerdan otros de menor impor tan~ia .~  En el Rz~tlleti del Centre 
L;.tcztrsionista de la Comzrca d5 Bages, correspondiente al mes de diciembre 
de 1922, al mencionar una excursión a la Torre del Rreny, se habla de un 
tal Antonio Roca, que al parecer estudió a fondo el monumento; pero a pesar 
(le nuestro interés y de búsquedas cuidadosas, nada hemos podido saber de 
diclio señor ni encontrado rastro de sus trabajos, si es que llegó a consig- 
narlos po; escrito. 
~ \EPI<ECENTACIONISS Y RECONSTIiUCCIONES 
'Tainpoco f u &  la Torre del Rrenv tan afortunada en inateria gráfica 
conlo su lierinana de Tarragona, al menos en cantidad, aunque la aventaja 
13criiiii<lcz Ilcgiieri a (lecir que cl iiionuiiiento no servía para riada. I'or las iiiisiiias razones qiie 
cspiisiiiios al estudiar la 11osible personaliclad tlel difunto o difuntos enterrados cii el nionuniclito 
tarracoiieiise, nos iiicliriaiiios aqui a crccr qiie la Torre del Rrcriy fué un verdaclero niausoleo y no 
iiii cenotafio ( I d  mo?zun?rizto conocido por tTori,e (le los I~sc ip iones~ )  ..., phgs. 150 y SS.). Carece de 
toda coinprobacióti y es poco prohahle la posibili(1ad de que fiiera un inonumento connieniorativo, 
erigido en recuerdo (le una gran batalla dada en la confluencia de los ríos Carcloner y 1,lobregat. 
1. J .  I'uI~: Y CADAI~ALCII, A. DI$ I'AI,GUERA y J .  GODAY, L'Arqiritrctirra It'omfinica a C a t ( ~ -  
l i t i ~ y a ,  toriio 1, I%arceiona, 1c109, págs. O 0  y 67; J PrrrG Y C A D A F A I , ~ ~ ~ ,  I.'Arqzritrct~rra I<o~iiana (1 
(:atal~i)zyci, I<arce!oiia, 1934, pAgs. 127 y 128, y figs. 131 a 1.34. 
2 .  1)aiiios a coritinuacióti toda In bibliografía que conocenios r c f e r c ~ i t ~  a la Torre del I3rtriy, 
c*oii cxcliisi8ii <le la qiie queda ya aiiota(1a anteriorniente. Anóniiiio, i 'orrr de i 3 r i . n ~  ( E l  I'la de 
Iinprs, 11." 3 2 9 ,  pcígs. 3 y 4), Mariresa, 1005; Rzitlleti del Centrr I<xcirrsi»~iista dr la Co~narcn del 
i~rtjies, i i .~ '  2 ,  Maliresa, 1.5 (Ir febrero (le 1906, pdg. 23, con iiiotivo (Ir i i r i c i  esciirsióii licclia 
cl 23 (1~. agosto anterior publica, una fotografía: J O A Q U ~ X  SARRHT Y A w ~ ó s ,  Histovia de .lían- 
vrsn, Maiircsa, I g I o, príg. I 1 ,  y iiot a 2 dc la iriisma; BUG~XF: .~I,BI.:RTISI, Scrrlptrrvrs A wtiqicrs drt Con- 
itrirtr~s 'I'ctn~ctcoizrizsis, en A?irtnri dr l'I?zstitirt d'l<stzidis Catalans, aiio IV, 13arceloiia, I <)I I - I  2, pdgi- 
n;is ,151 y SS., la referencia al 13rrriy ( i ~ . ~ )  232) r s  niuy breve y toniada litcralinentc de autores aiitc- 
riores, siiigilarniciite de 1,ahorde; J o ~ ~ r ~ í s  SARRET Y ARRÓS, Jfonzcnie~ita I-listovira Civitatis  Alino- 
risne (voliirricn priiiiero de Historin de d la~ivesa\ ,  Manresa, 1921, p:íg. 10; I¿OVIRA I VIRGILI, H Z S .  
trivia Nacional dr Catalirnya, Barcelona, iorz, tonio 11, pSg. 124; Alb~rji i  Alarni~rlla (Co?narca dr 
I ~ ~ s P s ) ,  Castrllpali, rol. 1, prig. T I ;  Aiióiiinio, I3utlleti del Centre Exc~trs ionis ta  dr la Con2arca de Bn-  
Res (noticia de una excursión), Manresa, 1922; RLAI I ' A D R ~ ,  B ~ t i l f t i  del Crntrr I<xczrrsio?zistn de l a  
Coinarra de l lages,  afio xxI, ii."g3, Mariresa, octiihre 192.5, págs. 133 y SS.; 13. I~1,r':TCllrS~ y A.  CAI,ZADA, 
1li.slovia (Ir la A r q ~ ~ i t e c t u r a  por el AfPtorlo Comparado, Barcelona, 1928, parte 1, tonio 111, pdg. 629; 
1. 1¿. Mfir,rr>~, Avqueologia Española,  Rarcelona, 1929; A. GALLARDO, Alanresn (13il)lioteca (ir ~ ' I L -  
iyisino de la Sociedad de Atvacciúlz dr Forasteros, vol. xxx), Barcelona, jiilio-(licicinbie 1933, p!~gi- 
iias I 1, I 4 y 66; T,. I-'ERICoT, Histovia de España  (Ed. Gallacli, tomo I, fi@cas Pr imi t iva  v H o m a n r ~ ) .  
Rarceloii:i, 1033, 561; J .  R. M~~I , I I IA,  ISl Ar te  e n  España  durante la I:'p(:cn Ii'onzana (en Historia 
de Espalin,  (lirigicla por R. MenPnclez Piclal) tomo 11 (Espa??a Ii'owinnn), Madritl, 1935, pág. 650; 
M. ;ZI,MA(:RO, J .  nE C. SF:RRA RAFOI,S y J .  COI,OMINAS, Carta Avqirrol(~jiica de lisparia : Barcelona, 
3ladrid, 1945, prigs. I O I  y 102. Advertiriio que, siendo escasísiina la bibliografía de alguna es-  
tctisibn y esprcializacióri sobre la Torre del Rreny, incluímos todas las referencias que lienios en- 
coiitra(10 del inoiiiiinerito, recogiendo riiiiclias insignificantes para iin trabajo de investigación, pero 
que al iiienos clan idea completa de lo muy escasas y poco profundas qiir son las publicaciones csis- 
tciitcs acerca del nionurnento. 
4 
en el sentido tle que los iiiks antiguos gra1,atlos la presentan prhcticriiriente 
íntegra y con todo lujo de detalles. Los primeros conocidos se pul~licaron 
sn ~ 8 0 6 ,  en la obra de Labortle, que le dedicd iiria pigina entera con tl(!s 
esplítndiclas Iriniinas. LTna de ellas representa su conjunto ciiantlo estaha 
transformada eii casa de campo con varios ciierpos adosatlos (Iríiii. I A ) ;  6st:i 
es la mAs difundida v la única rcproclucciOn (lile lin llegado ;t conociiiiic~rito 
del vulgo, por Iiaber sido recogitla en l~astantes o l~ ras  elenicntales, incliiso 
en 1:is de tipo inrís popiilar v esteiitlitlo; la otra, con planta, alzado, rclicvcs 
1 : .  , .  - 1'l:riit:i ! : ~ l z n t l o  (lcl .;rl)iilcro tIv C 'oi - l i i t i s  i I . ir i( l : i) ,  (le ehtriic.tiirn s r t i iv j : i i i tv  n 1:) 'I'c~rrc- tlel 
Ilreii!.. 1)ilnijos segíiii (latos (le I'iiix !. C:i(l:ifnlcli. fC'<)iiil);íris<. coti I:is figs. r y S . )  
1. otros det:illcs, (le 112 stan te rigor científico, cs iin :~iisiliai- prc~cioso para sil 
rccons triiccióii ( m .  I J .  1Z1 roinántico dibiijo tlc EI llf ~rsco ( le  l;crr~~ilicr.s 
p~ic(lc considerarse como una variante de la 1;íi-iiin:t tle T,al~ortle, cn 1:t cliic 
coincitle l iast ;~ en los nlcnores tletalles, coino la vegct:ición cluc i-odcn e1 inonii- 
mento; sólo difiere en ser bastante biirdo v tener algunos crrorcs de pers- 
pectiva.- )Iris v Casas, en la segiii~da edición de su ol)ra, pii1,licí) otro tlil~iijo 
tle la Torre t l ~ l  Rrenv antes de su última transforiii:~cií,n, <Icstriiccií)n iiic~joi. 
diclio, que, aiinque no sea comparable con la 1,ella I;íinina dc I,:ihordc, ticnc. 
cl interés de mostrArnosla desde el lado opiiesto, es decir, tlcsde 1:t part? 
de Oriente; el dibujo tiene sus imperfecciones, pzro confirin:~ J. compl(.trt la 
esactitiicl de la representación del francés \r  nos (la idea de cómo cstaba a 
fincs del siglo pasado, pues parece que respondc a iin aspccto de la Torre 
del Rreny muy inmediato a su destrucción; está firmado por 1:. Parera y 
fechado en 1878.' El dibujo es, por tanto, algo posterior a la reforma, por 
lo que sospechamos que pudo estar sacado de otro dibujo, hecho por un 
tal Puiggarí de Manresa, que cita Torres y Torrens en su conferencia, v del 
que por desgracia no hemos podido encontrar el menor rastro; este autor 
reproduce también en !a publicación de su charla la figura de Parera.2 Nos- 
otros la divulgamos en la lámina 111 A .  Sabemos que un dibujo antiyuo 
tle la Torre del Rreny fuF a parar, hace años, al Museo Diocesano de Vicli, 
al parecer lo adquirió con un lote MosFn Gudiol. Hemos revisado cuida- 
dosamente los fondos de dicho Museo, pero a pesar de la valiosa ayuda de 
su actual conservador, el Rdo. P. D. Eduardo Junyent, no hemos encon- 
trado el menor rastro del dibujo, que al parecer era muy interesante. 
Las reproducciones fotográficas desgraciadamente son posteriores a la 
casi destrucción del moniiniento. El Bzttlleti del Centre Excursionista insertó 
en sus páginas la primera, muy mala, a las que siguieron otras en diversas 
A ellas hay que añadir las que publicamos en estas páginas; la 1á- 
mina I B presenta el estado del monumento en septiembre de 1949. Los 
primeros elementos arquitectónicos fueron dibujados también por Laborde 
(Iám. 111 B) ,  y no volvieron a despertar interés hasta que Puig trazó la planta 
v la sección (figs. 1, 1, y 2)." Por cierto que todas las plantas dibujadas 
hasta ahora, incluyendo la que dimos en otro t r a b a j ~ , ~  corresponden a la 
parte superior del basamento, tendiendo a dar idea de las proporciones casi 
cuadradas de la torre propiamente dicha, pero no se había hecho ninguna 
que reflejara sus apoyos a ras del suelo, como puede verse en nuestra f i -  
gura 1, III. 
Casi de reconstrucción puede calificarse la Iámina de Laborde aludida 
varias veces (lám. 111 B) .  En 1925 el Butileti del Centre Excz~rs ionis fa  de l a  
Conzarca de Bages publicó una, reconstrucción teórica, recogida tambien en 
el Albzbvz M a r a ~ e l i a . ~  Reuniendo todos los datos disponibles, se hizo, no 
hace mucho, una maqueta en yeso y a escala reducida, que se conserva en 
1 .  I,a Idriiiiia 11u1)licada en las obras citadas de Mas y Casas (seguiida e(1iciGii) y de Torres y 
'i'orretis, son i<létiticas, r s  decir, sc t rata (le la <libujacla por Parera, y que tarii11ií.11 nosotros repro- 
diiciriios cii la I!~riiina IIT A .  
. I,a reprodiicción de I'arera es iiiiiy imperfecta; los grandes errores (le perspectiva que se 
:iprecinii rii ella (leiiiucstran clarairiente que 110 estlt Iieclia sobre tina fotografía, coiiio :i priiiirra 
vista pii<licra creerse. 13s 1ii:ís hicn un siiiiple apunte tomaclo bastante a la ligera. 
3 IC1 ya citado Birtlleti de1 Crntre 6xc t~r s ion i s ta ,  el Alb f rm  ,l/lara71ella, PUIG \' CADAI:AT,CII el1
sil .lvqiritectirrn roniajza y la Carta avqueoldgica de I?s+aña (citada en la nota 2 de la p d g  33. so" 
las pii1,licacioiies qiic reprorlucen fotografías del estado actiial de la torre, toclas aritcricies a la 
qne iiirliiítiios en la Idmina I I?. 
4. 1'1.1~: Y CAI)AI.'AI,CII ~)iihlicO la planta y el alza(lo e11 las figs. r 31 y i 32, (Ic su .~Jl.qirití.c!irva 
I?r~~iinizn, so11 las iiiisiiias qiie copiatiics t n  niiestras f i g u r ~ s  1 ,  11 y 1. 
5. \'base ICl sefiitlcro de ~ O Y Y P  t t~ rd i t e r~h~zeo ,  figura 5, 11, y la figiira 6 ,  Ir, del presente nitículo. 
0. I,ns rccoiistiiirciorics del Hirtllrti (le1 Ce~qtrr Excirvsionista y del AI6ir11i .Ilnvn;~rlln. rep(:- 
titlaiiiciite citatlos, ticiieii t.aractcristicas liliiy seniejantes a las tic la rriaqiieta que existe cri e! 3fusc0 
(Ic 3Iaiiresa. 
el Miiseo cle JIxnresa, dc la (luc re~>roducinios una fotografía en la IAmina I V :  
creemos quc da  una idea perfecta y casi esactri de lo (lile fuí. el inoiiiimcnto, 
aiinclue result;~ algo acliatada. Nosotros Iiicin-ios iin dibiijo, j7a piiblicado, 
iitilizando los rnisnio.; datos 1 sin co~~ociinicnto previo de esta m:icliieta, 
llegando en definitiva n re- 
siiltados casi id6nticos.I En 
ciianto a la sccciUn tle lo (luc' 
rcbsta, y a la (lile posildlc- 
mentc tiivo el conjunto ori- 
ginal, las figiiras 2 1. 8 nos 
dispensan aquí (le cor-iic~iit:i- 
rios e11 los cliic insistimos 
r n h  a l~ajo .  
Así coi110 todos los dc- 
inrís sepiilcros tiirrifornies es- 
1 pnñolcs, lr gran parte dc los 
1 .  O .  - 1, R ~ I I I S ~ ~ I I ~ I I  I 1 1  o r e  1 I ~ I I  - 1 ,  I : I I I ~  del resto d e l  l l l u ~ d o  romano, (le In riii~iii:i. - 1 1 1 .  L:ipitl:i coi1 iiii:~ rrl)rr~;eiit:iciOii iiioiiu- 
I I I I I ~ I ,  l i l s i ~ ~ e l l l l l t  1 t i l  i r i  1 1  r r  1 1  I carecen prrícticaii-icnte de Iiis- 
(31í~i( l: i ,  r~iil)oir:iil;i eti iiiin l):irc.tl (Ir1 Poi'ndoi. Nirc?lo, hegiiri 
< I : I ~ I I S  (lc 1,elitier). (Co11il)Are.e coi1 1:) 15111. I Y  (Ir / I ~ J J ~ ~ J I I ~ / ( I s ,  toria, y si 6st:i se siil~stitiiyc 
sr, 1 6 ~ .  103, íig. S.) en ;ilgiinos dc ellos por la 
fábula popular, como cn. la 
Torrc de los E<cipiones, la Torre Ciega, 1:i Tiin-iba tle S6necx, la de Vii-gilio 
11 tantas otras, en el caso del I-Srenv podemos reconstriiir con bastante vero- 
sin~ilitud la crónica de sus vicisitiides. Ya liemos indicado al principio qiie 
se t rata  de iin mausoleo monumental cluc probablemente presidía la nccr0- 
polis privada (le una de las niimerosas z~illae de la comarca 1, que se c><lificó, 
según costiimbrc, en lns inmediaciones dc un camino; sólo añadircmos cliic 
esto debió acontecer proba1)lemcnte cn el siglo 111 dcspu6s de J.  C.,  corno 
trataremos (le deinostrar más nl~rijo. Por tal razón no siifriría las conseciicn- 
cias íle la devastadora invasi0n t l c  los francos cluc arriiinaron o tleterior;ir(\i~ 
en 13spaña tantos nioniimentos roinanos, Ii;istn el punto c!e cliic iniiclins tlc 
los cliie subsisten corrc3spondei-i a dos inornentos : uno, ai-itc~-ior a Ii i  inr-a- 
sión, y otro, lri. de sil sul>siguicnte rcconstriicción, caso dc iris muiallas tic 
Harielona, algunos moiiurnentos dc Tarragona o la 1 illli de ? 'ossa .~~al r - ; ida  
r Véaqe  ICI seprrlcro torve ~ u e d ~ t ~ ~ t ' ( i n ~ o ,  figura 5, 1, y In O, i clcl presciite traliajo 
2 I'nra la <Icstriiccióii y reronsti i icción de la v ~ l l n  d e  T c ~ w ,  v6a.e -4 I P r  CAsTi1.1~) .  1 n Coqtn 
Bvnlw P I I  In - I~~/ry~tcn 'nn ' ,  P I I  f i n ~ i r c ~ í l n ~  10 Z O I I ( I  P ? I / Y P  B ln i~er  71 .Su91 Ft 11'11 (Ir Girirol\ 1.n I*rllo Hoiiio~rn 
esta primera posibilidad de destrucción, por ser cronológica~nente posterior 
a aquel movimiento de pueblos, p ~ d r í a  librarse también de las grandes inva- 
siones del siglo v, que 11.0 fueron ni con mucho tan radicales, rApidas y violen- 
tas como la franca, aunque viilgarinente suele tenerse una idea contraria. 
El lirclio de estar completamente cerrada, combinado con su extraor- 
tlinaria fortaleza y exagerado espesor de muros, debió detener a posibles 
violadores particulares; su valor casi nulo, desde el punto de vista militar, 
v el no estar tan próxima a un gran centro urbano, como la Torre de los 
Escipiones, cercana a Tarragona, hizo que nadie tuviese interés en deterio- 
rarla o modificarla. Con la invasión musiilmana debió suceder algo semejante; 
y ademáq, los sarracenos arraigaron poco en Cataluña, y menos en las zonas 
frías. Manresa y Montserrat, que domina estratégicamente el valle del Llo- 
bregat, fueron recuperadas pronto, y las raxzias posteriores, como la trrigica 
de  Alnianzor que en el año 984 destruyó Barcelona, tuvieron objetivos inAs 
provechosns como botín y significativos como política y acción de guerra, 
es decir, centros urbanos como la capital del Condado. No teniendo ningún 
significado cristiano, tampoco provocaría odios religiosos, como los que moti- 
varon la destrucción de una parte de las iglesias visigcdss, o el saqueo '- 
desmantelamiento de Santiago de Compostela por el mismo Almanzor. 14 lo 
inás, durante estos agitados tiempos de fines del mundo antiguo y los de la  
Alta Edad Media, pudo producirse el derrumbamiento natural -acaso 
intencionado - de la cubierta, con el consiguiente registro del interior de 
la torre por los buscadores de tesoros. Desde luego que el grabado de Laborde 
da la impresión de que esta parte del inonumento fué reconstruída, al menos 
parcialmente, al ser transformado en masía. No es absolutamente seguro, 
aunque sí verosímil, que terminase, por arriba, en dos vertientes, pues en el 
dibujo de T,aborde, el más antiguo, aparece va reconstruída esta parte, que 
acaso se hizo terminar en tejado en esa época. Teóricamente la torre pudo 
tener una terminación más o menos plana, del tipo que publicamos en 
El nzon.umento conocido $or Torre de los Esci$iones, en Anz$urias, IX-x, pá- 
gina 147, fig. 2, 111; véase, sobre estos problemas, lo que escribimos en las 
yAginas 146 y siguientes. De todas formas, nos inclinanlos pos la 
cubierta a dos vertientes. Pero esto es sólo un supuesto verosímil, que no 
confirma ningún documento positivo. Lo único seguro es que desde las 
primeras noticias, de los siglos XVII y XVIII, aparece integra y con un as- 
pecto que no debía diferir mucho del de la maqueta del Museo de Man- 
resa, lo que significa que la Torre del Breny sobrevivió sin grandes daños 
toda la Edad Media y gran parte de la Moderna. 
de Tossa ,  en , 4 t n p z ~ a s ,  1, Barcelona, r o p ,  pcígs. 186 >- SS ; para la muralla cle Raicelona, A. DURAN 
y SANI>RRIC, V e s t z ~ z o s  de la Barrelona romana en  la Plaza del Rey ,  en Anzpzrvas,  v, Barcelona, 1943, 
pnginas 53 y SS.; para la Torre de los Rscipiones, véase niiestro articillo varias verrs citado, en Alir- 
prtv*nc, 1s-s Barcelona, 104 7-48> 11:ígs 137 y SS. 
3 S C:\KI.OS CII) I'l<lli(;o 
IJonz habla de un solo orificio (le acceso, ((iina ventana de linos oclio 
palnios sobre el segunclo zócalo, y para llegar a ella se necesita escalera de  
mano. Dentro no se ven sino disformes piedras, que resaltan de las paredes 
unas mAs que otras, de suerte que acluello parece que no servía para narla o 
que sólo Iiacía su papel la parte de fuera)). Qiiizrí aliida esto a iilia posil,lc 
entrada que el sepiilcro tuviese desde antiguo, pero desde luego tlciiiiiestra cliie 
ya del,ía estar violado en sus tiempos. Ilicho aiitoi- consigna, adcinAs, 
que Iiacía algún tiempo era propiedad de una sciiora de n\I:inres:~, :iiin<lc 
una ciiriosa tradición accrca de 1111 c ~ p e j o . ~  Con- 
viene añadir aquí que jainrís se linn realizaclo cs-  
cavaciones (le ningún gCnero en Ins inmediaciones 
del sepulcro, v que este no Iia proporcionado nin- 
gún hallazgo casual conocido, a excepción del 
pretendido espejo de IJonz Y la 1;ípida a que nos 
referirnos niAs abajo, ambos perdidos. (:re(.inos 
que (le haberse hecho alguna cata, es miiv posi- 
ble que hubiesen aparecido restos de sepiilturas 
mrís modestas, como suceclió en las inmediaciones 
de la Torre de los Escipiones o al pie del s(:piil- 
cro de Lloret. Esto suponiendo que la situación 
del monumento en medio de las tierras tle labor 
removidas desde época inmeniorial no Iiaya aca- 
bado con todo vestigio de ~naterial arqueológico. 
Durante la Guerra de Sucesión (1700-1 7 14) 
- _ -  debió sufrir el monumento algún saqueo. 1,aborde 
I:i<. 7. - Casa tiirriíortiir. i)etnlle cita una lápida que, según tradición, esistía eni- 
(le LIII relieve (le la Coliiriiria 'I'ra- 
j:illa (Rorii:i, de potrada en la pared del lado de IJoniente, en la 
1):íg. 107, íig. ?) .  parte alta del cuerpo superior y debajo el rclieve 
de la mujer v los leones; esta lhpida parece scr cliie 
fu6 arrancada v robada por los soldados ingleses de JZalborougli, al ser\.icio 
tle Felipe V, cuando irrumpieron en el I'rincipatlo (le Cataliiña y lo Iiicieron 
víctinia tle no escasas tropelías. Así lo afirma 1,ahorcle. 1Ss iina ver<laclera, 
lristini:~ cliic no se Iiaya conservado ni sicluiera una copia. antigua cluc pc;<lría 
iiclarar iniichas cosas, o1 nombre del monuriiento entre otras, piics va I ~ ( ~ I I I ( ; s  
:~ventiiraclo que Hrcny pudiera ser la corrupción (le nlgiina (le las ~>al:ll)r:is 
que la inscripción piido contener. 
131 liueco de la liípida fué dibujado por los colaboradores de I,nl)ordc, 
aunque con variantes muy inarcadas en cada iino tlc los dos gralmlos, conio 
i \'í.asc cii I:i iiot:i .? (le In 1)hgiiin r g  tlcl prc.;ci:tc ti-:il):ijo lo qiic t1ic.c I'oiiz soi)i.v 
cste niiiiito; tniii11i;ii cl Coiitlc r\l:ja!itl o tic. I,il)ordc se Iiizo ceo (!c. esta Iiistoi i:i, c <,iiio 1)iict;c. vc.i:(. 
c.11 In riot:i .+ (le la ;  p.íyiiixs 30 y 3 i 
puede apreciarse en nuestras reproducciones (lám. I A y 111 B) ,  pues en la 
primera parece una ventana cegada, casi gótica, y en la segunda, un verda- 
dero hueco para contener un monumento epigráfico en forma de cartela. 
No hay dificultad alguna para admitir su existencia; al contrario, era lógico 
que estuviera con la dedicación, los nombres y la lista de cargos y honores del 
propietario de la villa v del sepulcro, como en el caso de la Torre de los Esci- 
piones. A nuestro entender, la Torre del Breny llegó hasta el último tercio 
del siglo XVII I ,  en el mismo estado que venimos describiendo. Ningún autor 
dice cuándo o por quién fué transformada en masía, pero en el dintel tle la 
puerta exterior del establo, adosado al basamento por la parte de Poniente, 
que se conserva hoy exactamente igual que en los tiempos de Laborde (coin- 
p6rese Icílni. I 4 con lámina I B), hemos encontrado una in~cripción ineditri, 
cuva transcripción es: 
que tradiicido dice: 
DOCTOI< IGXACIO OTZET, RlAYO 1776 
Ida primera palabra de esta inscripción resulta miiv dudosa, y tanto 
puede tlccir Iloctor (DOY), o Don (Don), piies la clase de la piedra y la erosión 
atmosfbricn Iiacen sumamente insegura la lectura de la última letra. 
Esta inscripción permite suponer con bastante seguridad que el tal 
Ignacio Otzet era el propietario de la Torre del Breny hacia la segunda mitad 
del siglo SVIII,  v su nombre de pila parece indicar que sería natural de Rlan- 
resa o de sus inmediatos alrededores, donde abunda mucliísimo el nombre 
tle Ignacio, por la fuerte tradición que la estancia del Santo de Loyola tlejó 
cn ella. 
No es improbable que tal inscripción se colocase para conmemorar 
--siguiendo una vieja costumbre catalana que tuvo su mayor difusión pre- 
cisamente en el siglo XVIII  - la terminación de las obras que transformaron 
un monumento económicamente improductivo en casa de labor para los colo- 
nos de las tierras circundantes, que de una u otra forma han permanecido, 
desde época romana hasta hoy, unidas al monumento, aunque éste haya 
pasado de gran mausoleo, centro de necrópolis privada, a modesto remedo 
y continuación de villa rzlstica. Esta reforma es relativamente disculpable. 
Consistió en reconstruir o restaurar la cubierta, que primitivamente debi0 
ser de piedra sobre bóveda de niedio punto, y que en el grabado de Idaborde 
aparece con tejas, chimenea y una crucecita. 
En el lado Sur, en el frontón y cortando el cornisamiento, se abrió una 
ventana. Al lado Norte se adosó un pequeño cobertizo, ocupando parte del 
de Poniente, una especie de establo algo más alto (lile cl I~~sainei i to ,  en ciiya 
p:ierta estci la citada inscripción. E n  el lado Sxr, el iiiis soleado, se aliovó 
un cuerp:, considerable, verdadera inxsía de puclueñas cliinensiones pcgat1:i al 
monumento, con cuyo interior coinunicaba por iin p.ir de puertas. La pl;inta 
baja de la masía corresp:,ndía al basamento, cubierto con doble bóveda de 
cafión, que probablemente constituía el cotzdltorizrttt; no sería peqiieiio el 
trabajo de cortar los enormes sillares de esta parte del muro, cuyo estra-  
ordinario espesor se aprecia hoy perfectainente en los vanos rihiertos. E1 
primer piso de esta parte :iñadida correspondía, y sigue IiaciCndolo Iioy, al 
piso soportado por csas bóvedas, es decir, el siielo de la antigua c.ello; el 
(lesnivel entre la piierta de la niasía, situada. en ese piso, y el plano terrero, 
se salvaba por medio de una escalera de piedra y ladrillo. Todo esto, pcr- 
fectainente apreciable en las Ihminas I A ,  I 13 y I I I  .l v en la figura r ,  I V ,  
respetaba el monumento cn todo lo esencial, salvo tinas cuantas aberliiras 
y la construcción de iin piso intermedio que dividía la c.clln en dos, sir~riendo 
el superior para desv:iii o granero, iliiininado por la vcntanita abierta cln el 
frontón. Conteinplanclo el grabado de Laborde, Iixy que reconocer (lile 
incliiso tiene cierta gracia por su pintorequismo, v que de no 1i:il)er 1i:il)itlo 
nuevas obras, era fAcil su limpieza, lo qiie liiihicse ~icrmitido afiadir al ca- 
tálogo esp:iiiol de obras romanas un magnífico inausolco casi intacto. 
Xos dice 1,abordc que cilando 61 la visittj, Torrc del I3renv cra 111-0- 
piedad (le un abogado de 3lanresa. Esto coincide con los reciierdo~ dc los 
inás ancianos de San Vicente de Castellet, (lile ciieritan Iiasta ti-es genera- 
ciones de tina failiilia Ilaiiiada Cots. propietarios de la Torrc, cn la piiincrn 
(le las cualcs Iiabín iin ;tbogndo de Rlanresa; según cllos, don Jos6 I'uiggarí, 
cl aiitor t1r.l dibujo a que liemos aliidido ~iirís :~rril,a, erri (31 ~)rocurntlor (le 
<licho propietai-io. l<n poder de esta familia Cots pcrinnncció tliirantc todo 
el siglo x~s; Iiacia 1870 establecieron iiiia fábrica de 1iil;~turas cn San Vicente 
de Castellet, y p:ira proveerla del agua necesaria se constriiyí) iiii c;lnril, 
cuya tom:i, a poca distancia de la Torrc (le1 Rreny, exigía sil presa 
correspontlicn te. Por razoncc, ~:conóinicas sc dcsmontó la Torre 1)ar:i ;ipro- 
vechar sus sillares cn la pared de contención tle (licli:~ presa y para el pozo 
tle la turbina de la fábrica; si no se destruyó Iiasta los niisiiios ciinicntos, 
f u e  sin duda. para no perjucliciir la casa de Ialior, ciiya parte siiperior fu; 
reconstruída con inatcriales bai-atos, tal como aparece cn In rictiinlitlacl (li'i- 
mina I E). El seiior Torres y Torrens, en sil conferencia proniincintla eii 1872 
e11 la Real Sociedatl 13arcelonesa de Buenas Letras, (lió toda clase (le detalles 
sobre esta lanientrible desti-iicción, quc censiii-6 con toda dureza, :L pesar de 
ser pariente del propiet;lrio.' 1,Astinia que la destriicci6n no fiiesc deniinciada 
1. I,a c.oiifrreiic.ia (Ic 'Ibrrcs y 'i'orreiis tuvo coiiio priticipal ~iiotivo 1:i protvst:~, t:irtlía por 
(Icsgracia. tlc la.; persoiias ciiltn.; catalanas coiitrn el Iariicritnl>le derril~o de 1:i 'Iorrc tlcl Ilrciiy. 
a tiempo, pues el magnífico mausoleo podría haberse salvado declarcíndolo 
Monuinento Nacional; y fué pena grande que las autoridades y los círculos 
culturales de Manresa no tomaran parte alguna para evitar que el lucro 
arruinase en un momento lo que habían respetado los bárbaros, los musul- 
manes ~7 las guerras de diecisésis siglos. 
.Act!ialinente existe en Manresa cierto alribiente en pro de una recons- 
- 1:;~. 8. -- Secciories (le las (los recorislruccioiies posil)les (le la 'l'orre del Iireiiy ; la de 1;i izcliiirriln se 
irrsl)ir:i eii 1:i seiircj;iiizn (le1 iiioiiutiirrito con el sel)iilcro de Corl>iiis (roitip:írese coii la f i ~ .  5) ; la (le la 
~lerecli;i, (.o11 tlol)le I)óve(ln e11 1;i parte superior, 1)arece iii:ís lógica, (lescle el piiiito (le vist:i colistriictivo. 
trucción del monumento. El hecho de que las piedras se conservaran enteras 
y que sean visibles en la presa durante los estiajes, incluso alguna de las 
decoradas, unido a los numerosos elementos de referencia antiguos cliie posee- 
Algunos párrafos reflejan verdadera, aunque ya inútil, indignación; en uno dice textuairnente: 
e:\ pesar del respeto que por su edad octogenaria y por parentesco debo al dueño del terreno dcnde 
erigido se 1iallal)a el citado romano monuiiiento, Iie (le calificar de deplorable y Iiasta vituperable, 
que iiiandase su detnolición. f'reguntó un día al maestro de obras que dirigía las de la magnífica 
fríbrica qiic cotnenzaha a levantar en el propio terreno, si se compronietía a deriibar aquellas gran- 
(les y antiquísimas piedras, ciiiinto importaría el efectuarlo, gasto de su acarreo a diclio edificio €11 
construcción y por fin qué ecotiómica ventaja reportaría de aprovecharlas,y tras <le b e \ - c  e inte- 
resado juicio, ordenó, sin o t ra  espera ni otros trámites, fuese derruída la majestuosa mole y tanto 
rnAs estitiiablc en cuanto, a lo menos que yo sepa, si era para panteón o para otro objeto no estaba 
aúti decidido. 
,)Por riiezquiria economía de mil o dos mil duros en un establecimiento de unos cien tnil de 
coste fiieron derrunihados aquellos grandiosos sillares a los que tantos ciglos habían salrcdo, a 10s 
ciiales ..., para quedar sepultados en reciente edificio sosteniendo mAquinas cuyo inovitiiiento 
ruido debe Iiacerlas estreniecer, mal avenida la vetiistez de los mismos con las otras piedras ccmpa 
fieras suyas en la nueva obra y que para constriiirla acababan de ver la luz del día.* 
mos, anima a profesionales y aficionados a una posible rcstaiiración, que 
teóricamente no es imposible. Pero el costo estraordinario de la cmprcsa, 
sin contar los perjiiicios que causarían durante mucho tiempo a la fibrica, 
clue hoy sigiie en pleno funcion;irniento, y los problemas de tipo jurídico qiic 
lóyicairiente plantearía, no hacen esperar qiie tan generosa idea pase de ser 
una romántica y tardía huena intención. 
La  Torre del Rrenv estaba formada por (los partes principales : iin alto 
basamento, que en sil parte inferior es una especie de robustísimo podio con 
moldurajes escaloiiados y terminado en la superior por otras grandes inol- 
duras v tlentellones cliie sirven de triinsito a la segunda parte, es decir, un 
gran cuerpo con-ipletainente liso, excepción heclia del alví.olo de la 1i~pid:i 
y la ventana citada por Ponz, qiie remata arriba por iin ancho friso orna- 
mental sobre el que corre el amplio v saliente cornisan~iento en el que se 
apoyan las vertientes de la cubierta por dos lados, y los lisos v bajos fron- 
tones por los otros dos. El  basamento estaba, y estrí, dividido por iin griicso 
miiro en dos cimaras paralelas en que se apean las dos b ó ~ ~ e d a s  dc cafión 
qiie las cubren y que forman el apovo del piso superior. Este corresponde 
a l  cuerpo principal qucl liemos descrito por fuera, y si cl primero d e l ~ c  consi- 
dcrarse como conditori i4~z,  cl segundo es la cellu, disposicitn del todo anríloga 
a la que cncontramos tan repetida en el miindo romano con rn:iterialcs 
1, proporciones más niodestas, en el sepiilcro de Vilablarcis (Gcrona). El 
sepulcro de Corbins, cn la provincia de lkr ida ,  ticnc iina disposición mil!. 
scmcjante a la que siiponemos tuvo 1;i Torre del ISren!,; diclio ii-iaiisoleo, dc 
tipo ct)nipletainente te~npliforme, acaso ilz a ~ z t i s ,  es cl ejemplo qiie conocemos 
en España n-iris próximo por su estructiira intcrna a la Torrc tlcl ISren!-. 
El scpulcro inanresano, de tipo algo misto,  reliresentaría el interinetiio enti-c 
1:i Torre tlc los Escipiones v el mausolco de Corlins (comp;írcnsc 1;ls figii- 
las  2 y S , I  col1 la 5, 1 y 1 1 ) .  
E1 segiindo cuerpo tenía una altiira propcrcionalincntc muj- siipericr 
;i la del basaincilto, y es casi seguro (lile estaba cu1)icrto por una aiiip1i;i 
l>ó\.eda de medio punto o acaso rebajada; creemos qiie dadas las caractcrís- 
ticas sóiidas y moniirnentales del inausoleo, no esistc otra posibilidad, !. 
tenclríamos qiic repetir aquí de nuevo lo va diclio para justificar la cul->icrta, 
ti1nhií.n (lesaparecida, del sepulcro turriforme llamado dc los Escipicnes, 
cn Tarragona.' En el caso presente, qiiec-la iina noticia de 1,alx.i-clc, s e g í ~ i ~  
la cual en las paredes internas se veía el arranque de la bóveda (o bóvedas, 
pues no descartamos en absoluto la posibilidad de que fuesen dos. como 
en la parte inferior).l No cluedando hov nada de la parte superior, y siendo 
tan poco explícitas las noticias de los autores antiguos, es muy difícil concre- 
tar el número de bóvedas de la parte alta. El tipo corriente sería de dos 
bóvedas en la parte inferior y bóveda única en la superior, como en Cor- 
bins (fig. 5 ) ;  pero en un sepulcro de proporciones tan monumentales como 
la Torre del Hreny, no sólo nos parece difícil, sino técnicamente imposible 
que se mantenga en equilibrio estable iin edificio de unos 16 in. de altura, 
cubierto por una bóveda de piedra de medio punto y 11 m. de luz, sin con- 
trafuertes ni sistema alguno de contrarresto, y con la poca cohesión, que 
daría al conjunto el gran espacio, vacío de debajo de dicha bóveda; caso de 
haberse hecho, los empujes late-ales hubieran abierto de arriba abajo In torre 
en el largo espacio de más de quince siglos de existencia (fig. 8, 1). El sis- 
tema de doble bóveda disminuye a menos de la mitad las fuerza peligrosas; 
es de construcción mucho más fácil y la existencia de un muro intermedio 
refuerza extraordinariamente el conjunto; ademAs, por encima del siielo que 
se apoya sobre las dos bóvedas inferiores, las únicas que hoy existen, se Ic- 
vanta una porción de muro romano que corresponde y es continuación del 
medianero inferior (figs. 2 y 8, 11). El sistema sería, por tanto, en esencia 
el mismo de Corbins, pero reforzado por razones de seguridad impuestas ~ 0 1 -  
las dimensiones del mausoleo. Esto confirmaría que la cubierta a dos ver- 
tientes fuese de losas de piedra cimentadas sobre el relleno de la bóveda, 
posiblemente de concreción de materiales ligeros, y que fué destruída o se 
arruinó -acaso en tiempos remotos -, siendo reconstruída despubs en 
forma de tejado vulgar de dos vertientes y cubierta con tejas, tal como apa- 
rece en los dibujos de Laborde y Parera (láms. I ,{, 111 A y fig. 8), aunque 
sin desfigurar la silueta primitiva. La planta es tan ligeramente rectangu- 
lar, que de heclio resulta casi cuadrada (figs. I y 6, 11). Como elementos de 
comparación con esta planta, volvemos a publicar aquí las plantas de dos 
sepulcros tiirriformes típicos aparecidos ya en los dos números anteriores de 
Ampu~ias (fig. 9); en ellas puede reconocerse las parientas cercanas de la del 
Rreny, y queda bien claro en la comparación que no sólo están tan prósi- 
mas que en realidad se trata de variantes de un prototipo único, sino que 
la planta de la Torre del Breny poco tiene que ver con la de los sepulcros 
templiformes propiamente dichos. 
Hasta aquí hemos descrito un tipo de monumento perfectamente nor- 
mal y corriente en el mundo romano; pero existe bastante indecisión en 
cuanto a su clasificación. Casi todos los autores antiguos, como Laborde, 
T .  V6asc E l  sppiilcvo de torve iuiediferr(íizeo, p6g. I 26 ,  y la nota 4 de las !)6ginas 30 y 31, del 
~~rcsentc  ai ticulo. 
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Ceán Rermúdez, RTasdeu, etc., lo asimilan al de la Torre de los Escipiones, 
lo que equivale a su inclusión entre los de torre en una epoca en que no 
había sido aún adoptado el término arqueológico moderno de ((sepulcro 
turriformeo. En  cambio, los autores actiiales ahogaii por clasificarlo como 
sepulcro en forma de templo. En nuestro trabajo aparecido en las pAginas 
del número anterior de la presente revista,' fijamos ya el l-iecho de que cl 
desarrollo paralelo de los dos tipos templo y tiirriforme, y el origen complejo 
de este último, motivó una serie tle coincidencias e interfercncias que dieron 
Fr __ r -  ; I! 1 1  nill! ! I I  
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1 iq. 9. -?'lalita tlrl Srpiilcrn (le los I3sriprotieq (tlr ltttptii~a\, IY-Y,  
11"Ig 138, fiq. 1 ) .  - I ' l c ~ ~ ~ t n  (le1 i11n11~01ro de ITorwtt, \rgeIi,i ((le Atttpti- 
t i r i \ .  sr, p í q .  117, fiq. 1 2 ) .  Coti i l~:írri~~e estni 1)I:iiitni t'oii 1.1s 11~~'. I , 
6 ,  i r .  1 I : I ~ I I  I I I ,  n, (le este trnl~nlo. 
lugar a monumentos de tipo misto, indefinido o muv difíciles de encasillar 
en una clasificación rígida, hasta el punto de que a veces pesa mAs el cri- 
terio personal de un ;irqueólogo determinado que el análisis objetivo del 
mausoleo. E n  el misrno trabajo, al liacer una breve referencia a la Torre 
del R r e n ~ , ~  nos inc1in;ibamos n clasificarlo entre los turriformes, posición 
en la que insistimos ahora de nuevo. 
-4 nuestro entender, liay cierta incorrección de perspectiva en la vista 
de conjunto de Laborde, que falsea bastante las proporciones del moniimento, 
y Parera exageró aun inás este defecto. Para comprobarlo basta comparar 
tal conjunto con la planta que del monumento publicó el propio 1,abordc 
(lrím. I I I  b y figs. I y 6, 11). Con la intención de corregir esa exagerlición 
dibujamos va nuestra reconstriicción publicada en el volumen precedente de 
A~?z)~irius (fig. G ,  I del presente trabajo). Por otra parte, la macliieta del 
Museo de Manresa da  la impresión de ser demasiado achatada en proporción 
a las dimensiones del monumento, y si en Laborde aparece este correcto dc 
elevación, aunque falseado en longitud, en la maqueta siiccde algo de lo 
r V6nsc El refii~lcro I j p  forre ~ I ~ ~ ~ I ~ P Y Y I ~ I I P O ,  p:íq\ 5, qtí, og y 102 
2 Ohrn citida cii la ilota anterior prígs. 123 y r z q  
contrario. El efecto acaba de completarse por no ser idénticos los cuatro 
costados de la torre, como sucede en las que llevan cubierta piramidal; es 
indudable que el tejado a dos vertientes terminado por frontones deter- 
mina un eje de simetría que ópticamente se presta a falsear las proporciones 
reproducidas en los dibujos, tendiendo a prolongar ópticamente el mausoleo 
en iina dirección con excesivo perjuicio de la otra (lám. IV). 
Pero la contemplación directa de la Torre del Breny antes de su des- 
trucción, el poder rodearla y observarla desde todos los puntos de vista, 
debía corregir estas ilusiones. Por eso creemos que estuvieron más próximos 
a la realidad los autores que la conocieron directamente, y se explica el 
cambio de adscripción tipológica en los que sólo la han podido estudiar en 
las reproducciones antiguas. 
Creemos que el cubo o dado primitivo, tipo de algunas de las tumbas 
de Ainathonte (Chipre) que, aunque de cronología relativamente avanzada, 
repiten el tipo mAs antiguo de la roca tallada y excavada interiormente 
para formar la cámara fúnebre, se cubrió de dos maneras.: una, con pirá- 
mides, como en los conocidos tipos de los ~lzeghazil de Amrit (Fenicia), qiie 
complic~~ndose cada vez más dieron origen a los grandes sepulcros de Pales- 
tina (jiidíos y cristianos), algunos de época ya muy avanzada (siglos IV a VI 
despuks de J. C.), y a los romanos, fenicios o numidios del Norte de Africa. 
como el de Tugga, que repercutirían en nuestra Patria en las dos variantes 
a que pertenecen la Torre Ciega de Cartagena y la Torre de los Escipiones 
de  Tarragona. Con este primer tipo, la Torre clel Breny sólo tendría de 
común el predominio de la altura y la clara división en varios cuerpos. 
T,a segunda variante originada en Oriente cubrió el dado con losas de 
piedra a doble vertiente, como puede verse también en Amathonte, y esta 
forma, al determinar un eje de simetría lateral, en lugar del punto central 
de los piramiformes, produjo el alargamiento óptico y a veces efectivo de los 
monumento;, como en la llamada ((Tumba de Hiram)), en Amrit. Derivando 
al Norte de -4frica aparecerían los tipos de Ksar Rouahaha y I<sar Chenane. 
Aquí liubo una influencia efectiva de las formas del templo, como se aprecia 
en algunos de ellos, muy especialmente en el de Haidra (Túnez), donde el 
frontón está sostenido por un verdadero entablamento sobre un pórtico 
in antis; y formas muy semejantes, mixtas entre los dos tipos, se encuentran 
en Lambesa. La influencia de las casas de gran elevación y base estrecha 
como las representadas en estucos, pinturas y relieves, vino a sumarse a este 
ambiente.l 
I .  Véase, en El sepztlcro de torre mediterráneo. figura 7 ,  XII, el gran parecido (le :a siliieta 
d e  tina cosa figurada en la Columna Trajana con la Torre del Breny; consúltense trnibién las p:ígi- 
nas I 7 y S S  Para niayor faciiiddd dc coinparación volvemos, a publiccr, en la figura 7 del presente 
trabajo, el citado relieve cle la Coliinina Tr'qjana; ol~sérrese de ppso si1 gran seriiejanza con la f i -  
giira 6 .  r ,  y con la IArriinn 11-. 
Dentro de esas fornlas, y por todo lo que Ilevainos apuntado, nos deter- 
minamos, salvo error, a incluir la Torre del Rreny entre los sepulcros proce- 
dentes del mismo origen del turriforme, sin verdadera influencia clara de las 
formas características del templo clásico. Si comparamos la reconstrucción 
de la Torre del Rreny con otra de la Torre de los Escipiones, en el supuesto 
de que ésta terminase en cubierta a dos vertientes, como así es en opinihn de 
algunos autores, veremos cuán marcada es la coincidencia de siluetas; y sin 
embargo, no podríanios por eso clasificrir entre el tipo templiforme puro 
(como el de Fabara) el sepulcro tarraconense.' Acaso de forma semejante 
sería el supuesto monumento funerario representado en una IApida de 114- 
rida (fig. O, 111). 
EI. PRORLISlIA I>I3 LOS HliLIIJVICS 
Siempre deben ser objeto del mayor interés los ornamentos esciiltó- 
ricos que aparecen en cualquier monumento, v n~As si entre ellos los hay 
figurados v capaces de tener un significado m i s  profundo (lile el del simple 
embellecimiento de las masas arqiii tectónicas. Tratrjndose de constriicciones 
funerarias, crece su significación, pues en este caso suelen cacr dentro de la 
complicada y rica iconografía funeraria de que hicieron uso los ronianos. 
De los grandes sepulcros españoles de la época y (le toclos los que cn general 
se conservan en nuestro suelo, sólo la Torre cle los Escipiones y la del Rrenv 
permiten un estudio en este sentido; las otras, o 110 tuvieron :idornos esciil- 
turados, o si fiií. así, han desaparecido por completo sin dejar la menor 
huella ni rastro. I,a torre que nos ocupa tienc una gran desventaja respecto 
a su hermana tarraconense, y es que sólo conocemos sus relieves a travCs 
de iina fuente única y de segunda mano : los grabados de la olwa tantas 
veces citada de Laboi-de, pues el dibujo de I'arera excliiye la escena prin- 
cipal, por razón del ángulo desde donde fué tomado, v lo poco qiie registra 
carece en absoluto de valor, por estar apenas esbozado. Hemos dc confor- 
marnos, por tanto, con las láminas, dibujadas por Ligier JT Moulinier, y cuyos 
grabadores fueron Godefroy y I<eville, respectivamente, qiie las fecharon 
en 1805. Son las reproducidas en nuestras láminas I A y 111 13. Como acla- 
ración hemos trazado un esquema del friso, con toda la fidelidad posil~le, 
en la figura 10, pero sacado, claro está, de la misma fuente grrífica, aiinqiie 
suprimiendo rayados y sombreados que puedan obccurccer el esquema gene- 
ral de la composición. 
Según estos datos, la ornamentación de la Torre del Rreny estaba for- 
mada por un friso seguido, a la manera jónica, que entre los inoldiirajes 
complementarios contenía ttna escena principal, en el lado de Poniente. Re- 
presentaba una figura femenina desniida vista de medio muslo para arriba, 
con los brazos extendidos en dirección a sendos leones afrontados; en el 
l~razo derecho lleva un fruto que parece querer devorar el león de ese lado. 
Las colas de los felinos son en realidad hojas que se continúan en un friso 
que rod?a los cuatro costados del monumento, sólo se interrumpen en los 
extremos de esta fachada para dar cabida a una especie de hojas a medio des- 
al.rollo; entre estas Iiojris de tipo diferente y, las normales del resto del friso, 
I:ig. 10. ---- l 'quei i in  (le In  nr11niiieritnri6ri del friso <le 1:) fnc11ntl:i ~miiieiite (le In 'I'orre tlrl Ilrciiy, 
5rpiiri tl:ito?; toti intlos (le 1:i ol)rn (le I.nl~ortle. (C'oriipArehe coi1 In lhri i .  111, I I . )  
se encuentra a la izquierda iin extrañ-> objeto que recuerda una especie de 
taburete de cinco patas, v en el extremo opuesto, una figura como de cruz 
griega o acaso de Malta. En los otros tres lados, nada de particular tiene 
el friso; al parecer, continuaba el toma normal de las hojas abiertas, qiie 
entre sí dejan un ángulo obtuso con unos adornos lisos que siguen paralela- 
mente el ritmo de las liojas que están partidos o sostenidos en su altura 
inA~ima por tina especie de bellota (lárn. 111 R).  Para mayor facilidad de 
coinprensión liemos dibujado un esquema lineal del grabado de Laborde 
(figura 10). 
Además de este testimonio gri~fico, restan algunos literarios, muy so- 
meros por desgracia. Nadie habló de estos relieves con anterioridad a La- 
borde, que se limitó a dar una sumaria descripción de sus propias láminas, 
mAs breve que la que acabamos de anotar.' La noticia de Ceán Bermúdez 
es aún más imprecisa, pues si el francés dice que se trata de u n e  fernnze 
q t ~ i  donnc  d nzapzger d delcx l ions ,  el español sólo afirma que el segundo cuerpo 
((termina con arquitrabe, friso v cornisa, adornado con Iiojas, flores y dos 
leones en actitud de querer devorar a una media figura humana y desnuda 
que tienen en medio)), lo que parece opuesto, en cuanto al sentido de la 
acción, a lo consignado por Laborde. Torres y Torrens se limita a recordar 
la existencia de un friso que ((adornaban labores de relieve consistentes en 
follajes alternando con otras, representando fieras o vestigios)). Mas y Casas 
introduce alguna confusión al decir que en el ((lienzo de Poniente se ve una 
figura de hombre y algunos leones)). Este es el inventario completo de los 
datos antiguos que poseemos, pues los demás autores que se ocupan del mo- 
niimento no tuvieron ya ocasión de verlo íntegro. Es bien poco, por cierto, 
v difícil de aumentar, pues esto sólo sería posible con una improbable extrac- 
T. \-case iiiicstrn iicta 4 (!e las ~xíeinas 70 y 3 1 ,  donde copinii:cs c! testo de 1,nl:orde. 
ción de las piedras de la presa, si es que no están ya coinpletainente dete- 
rioradas. 
Con un material tan escaso y de seguiida mano es iniposible desentra- 
fiar el simbolismo del friso e incluso concretar exactamente la especie de los 
temas representados, condición previa para atribuirles una significación acer- 
tada. No obstante, pueden hacerse algunos comentarios, auncliie sin sentar 
conclusiones absolutas y sin valor de tesis. Dado el cuidado que en general 
nuso Laborde en la confección de su obra, nos inclinaiiios a aceptar los datos 
que nos proporciona como los m i s  cercanos ri. la realidad. Partiendo de 
esta base, la mujer desnuda, con un fruto en la mano y entre dos leones, 
parece en principio un simbolismo de origen -oriental, relacionado con el 
culto de la Gran Madre en cualquiera de sus vzrsiones clásicas, y adaptado 
; q u í  a la iconografía funeraria, no sólo por adornar un mausoleo, sino por 
haberse colocado precisamente en el lado (lile mira a Poniente, al misterioso 
Occidente tenido desde los más remotos tiempos por el reino de la muerte. 
Qiie esta preocupación de relacionar la direccibn geográfica con el culto a 
los muertos era muy intensa en los constructores de la Torre del Ri-eny, 
lo deniuestra la. exactitiid de la orientación de siis caras a los cuatro puntos 
cardinales, hecho, como indicamos más arriba, con verdadera precisión astro- 
nómica, qiie liemos comprobado cuidadosamente, v que constituye una de 
las curiosidades del monumento. En  la Torre de los Escipiones Iiav iina 
cierta tendencia a que las figuras de los dos genios mortuorios miren hacia 
cl sol naciente, pero dista miicho de una verdadera orientación, siquiera 
aproximada, que puede explicarse muy bien por la situación de I:t carretera, 
la antigua Vía Augusta, a la que era natural rnirase la fachada principal del 
monumento. Pero si el tema no es extraño teóricamente, esisto la duda 
en cuanto nos apartamos de lo conocido en estos casos en la iconografía 
clásica funeraria. En conseciiencia, nos inclinanlos por la significación 
apuntada, con la reserva de que en el grabado de Laborde puede haber 
algún error grave o que el capricho -poco presumible - del escultor o el 
propietario variase el tema, o bien que éste tenga influencias de iin culto, 
local o no, que hoy desconoceinos. 
Las hojas abiertas son algo atípicas; pueden creerse de encina o de 
helecho; en ambos casos se trataría de la adopción de la flora local con la 
circunstancia de que ambos vegetales están verdes durante todo el año, lo 
que se aviene perfectamente con el simbolismo funerario de las perennifolias 
(cipreses, pinos, etc., que juegan también un papel importantísimo en la frí- 
billa de Attis, el desdichado amante de Rhea). La circunstancia de que 
los grupos de los extremos semejen con gran claridad hojas de helechos a 
medio desarrollar, el que no parezca posible el considerarlas como st~igiln 
ni por su figura ni por su cronología y la superabundancia del vegetal cn 
toda aquella comarca, húmeda y sombría, nos inclina decididariiente por 
dicha criptómaga. La florecilla de cinco pétalos que hay encerrada en un 
círculo en el arranque de cada hoja, puede reconocer iin origen parecido, 
aunque es por sus inuchss variedades en la Naturaleza y lo atípico del dibujo, 
imposible de clasificar con certeza. Los elementos que dividen los cíngulos 
obtusos pudieran ser muy bien bellotas, que ahora no faltan en la región 
v que en otros tiempos abundaron bastante; la bellota es el fruto de lln ArboI 
de hoja perenne y además tuvo iin sentido fcílico en la Antigüedad y aun 
después, en caso contrario podría tratarse de un simple adorno sin más tras- 
cendencia, como una ova muy alargada. 
Idos otros dos objetos son completamente indescifrables : el de la iz- 
quierda es difícil de describir como silla, 37 tan distante está de una flor 
invertida y estilizlda como de un ara o cualquiera otra cosa; probablemente 
es una fantasía o interpretación errónea del dibujante. La cruz de la derecha, 
suponiendo que tuviese en la realidad la misma forma con que nos la legó 
T,aborcle, podría interpretarse, a lo más, como un símbolo solar. Repetii-ilos 
que todo esto es sumamente inseguro y provisional, muy distante de aquellas 
figuras de la Torre de los Escipiones que nos permitieron un largo peregri- 
P ~ J C  a través de las creencias y simbolismos funerarios del mundo an t ig i~o .~  
En cuanto al resto de los ornamentos de la Torre, como la cornisa y el zó- 
c-alo, son piirninente arquitectónicos, de tipo jónico, y nada ofrecen de par- 
ticular (IAms. 11 iZ y R; 111 R y fig. 4). 
En principio nos parece aceptable la fecha del siglo 111 después de 
C., para la construcción de la Torre del Breny. En otro trabajo fijamos 
con la mhxima exactitud posible la cronología de la Torre de los Esci- 
piones; la comparación entre los dos monumentos da en seguida la impre- 
sión cle que la de Manresa es algo posterior a la tarraconense; para no incu- 
rrir en repeticiones, nos remitimos a lo dicho allí para concretar como fecha 
aproxi~nacla la de mediados del último tercio del siglo 11, como época de la 
construcción de la Torre de los Escipione~.~ La impresión general que pro- 
duce la Torre del Rreny se refuerza con el análisis del aparejo, sobre todo 
de sus juntas irregulares, a pesar de conservar unas dimensiones considerables 
y excelente talla. 
Lástima que al no conservarse el relieve, al menos de manera fácilmente 
accesible y no diseminado entre las piedras de una presa y una turbina, del 
1 .  El ~izoiziii~~eiz!o conocido pov ai'ovre de los Esripioneso ..., pcígs. I 5.3 a 169. 
2. Oln-a citada en la nota anterior, phgs. 141 y SS. 
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friso ni la lápida, nos liayainos qiiedado sin dos eleriientos cronológicos tan 
importantes como son la talla y los caracteres epigráficos. Varios autores, 
empezando por J,abortle, que tanto acertó en sus apreciaciones sobre los 
sepulcros turriformes espaiíoles, se inclinan unánimer-i~ente :i considerar la 
Torre del Rreny como posterior a la de los Escipiones. Existe, adeinAs, la 
circunstancia que apuntamos más :mi ba, al esbozar la historia dcl monu- 
mento, de que muy posiblemente es posterior a la destriictora invasión de 
10s francos, aunque probablemente no debe estar miiv distante (le ella, 
siendo fácil que se hiciera ciiando gran parte de Cataluña emprende tina 
intensa reconstrucción, que coincide con la gran difiisión del scpiilcro 
turriforme en Occidente, inici;icla ya en la segiinda i i~i tad (le1 siglo 11. 
Corrobora este siipiiesto cl que otros sepiilcros inediterr;íncos, especial- 
mente del rc'orte de ,Ifrica, (le tipo iilujr semejante a 1:i Torrc del I<ren!-, 
son de +oca relativamente avanzada, jr no 011-idcinos la intensa rcla- 
ción que por entonces tenía Cataluña con el Nortc de :$frica, a travcs - 
del ~ u e r t o  de Ainpurias que, aunque superada jTa por Tnrragorin, aún seguía 
jiigando iin importante papel cultiiral. E1 siglo I I I ,  c1cspiii.s dc In citadx 
invasión, parecc correspondcr a una Cpoca de intensa rcconstriiccióri en la 
cornarca tlc Rages, doiide se encuentra el inoniiri~cnto, (lile fiií. dcnsnincnte 
poh1:ida con los bien comiinicatlos cstablc~ciri:icntos (lc csplotnción agrícola 
a que nos referimos al principio, a 1:i necrólmlis (Ic 11110 (le los ciialcs, Icvan- 
tado o rcconstriií(1o en :iquell:i época, siil~oneiiios cliic pcrtci~ct.ió 1:i Torre 
del Rrcny. 
; l .  -:2sl)ecto (le In Torre tlrl I<reiiy :i 1)riiicil)ios tlel biglo sis, segíiii 1111 gr:il)ntlo 
(le 1:i obra tle I,nl)or(le. 
IClis¿ Jlos) 
Ii .  - :\spec:o (le1 iiioiiiitiiriito rii 19.10. 1:ot'igrnfi:i toriintla tlestle el iiiixtiio Wti,gulo tlr In 
Ii,qtir:i anterior. 
( 1  !¡si: C i d )  
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